Sygn. akt I Ca 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Katarzyna Powalska
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 maja 2013r. sygnatura akt I C 191/13
oddala apelacje.

Sygn. aktI Ca 363/13

UZASADNIENIE

Podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Nieuzupelnienie pozwu, na

podstawie art. 505 %’ § 1 k.p.c., nie moze stanowié przyczyny umorzenia postepowania.

Skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty powoduje zakonczenie elektronicznego postepowania

upominawczego — tok dalszego postepowania reguluje art. 505% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po przekazaniu
sprawy do sadu wedlug wladciwosci ogdlnej przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych
pozwu oraz uzupehienia pozwu, w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana — w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad
postepowanie umarza.

Zwazywszy, ze w treéci art. 505 3 § 1 k.p.c. ustawodawca wyrazil zakaz dolgczania jakichkolwiek dowodow
do powodztwa wniesionego droga elektronicznga i wobec skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu
procesowym, zgodnie z art. 232 k.p.c. - na powodzie spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Powdd zostal wezwany do ,uzupelienia brakéw pozwu przez zlozenie
pozwu z zlacznikami (dowodami) (...) na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w pozwie oraz jego odpisu.” Zatem
wezwanie, ktore otrzymat dotyczyto uzupelienia pozwu ( chodzito o przedstawienie dowodé6w na potwierdzenie
okolicznos$ci wskazanych w pozwie, niezaleznie od zlozenia jego odpisu ), do ktérego nie odnosi sie rygor umorzenia
postepowania. Taki rygor mogt dotyczy¢ jedynie nieuzupekhienia brakéw formalnych pozwu, co wyraznie wynika

z tredci § 1 art. 505% in fine k.p.c. Wyznaczony powodowi dwutygodniowy termin uplyngl bezskutecznie. W



konsekwencji przewodniczacy wyznaczyl rozprawe, na ktérg, pomimo prawidlowo doreczonego wezwania, powod sie
nie stawil.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad pierwszej instancji zobligowany byl na
podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c. do umorzenia postepowania w sprawie. W literaturze przyjmuje sie, ze zasada
pelnej kontynuacji postepowania po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej oznacza, ze pozew podlega
uzupehieniu w zakresie brakoéw formalnych z art. 187 § 1 k.p.c. oraz 126 — 128 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. Braki
formalne sa to braki, wskutek ktorych nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Wezwanie do "uzupekienia pozwu"
zwiazane jest z innymi wymogami niz wymogi formalne pism procesowych. W literaturze jako przyklad wskazuje sie
w tym wzgledzie ciezar przytoczenia przez powoda wszystkich twierdzen oraz ich dowodéw pod rygorem utraty prawa

do powolywania ich w toku postepowania (Przemyslaw Telenga, Komentarz aktualizowany do art.505%” Kodeksu
postepowania cywilnego).

W niniejszej sprawie zaniechanie powoda w zakresie przedstawienia dowod6w na potwierdzenie przytoczonych przez
niego okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie nie stanowi braku formalnego powddztwa, lecz jest brakiem
pozwu. Powod nie przedstawiajagc dowodéw celem poparcia okoliczno$ci podanych w pozwie — nie wywigzal sie z
obowiagzku udowodnienia faktu. Zaniechanie w tym wzgledzie ma tym wieksze znaczenie, ze pozwany zaprzeczyt
wskazanym w pozwie okoliczno$ciom.

Dodac¢ jednoczeénie nalezy, ze wezwanie powoda z 25 marca 2013 r. zostalo nieprawidlowo sformulowane. Pomimo
jednak, ze postuzono sie pojeciem ,braki ” oraz oznaczono rygor umorzenia postepowania, to wyraznie podano, ze
chodzi o przedstawienie dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane w pozwie. W konsekwencji, sam fakt
nieprecyzyjnego okreSlenia nalozonego na powoda obowigzku i niewlasciwego okreslenia rygoru nie moze pociggaé
skutku w postaci jego zastosowania poprzez umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil.
(...)



