Sygn. akt I Ca 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — S.O. Barbara Bojakowska

Sedziowie: S.O. Elzbieta Zalewska — Statuch

S.0. Joanna Skladowska

Protokolant: sek. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 27/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Zdunskiej Woli, pozostawiajgc temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sygn. Akt Ca 178/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 listopada 2011 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli W. B. domagata sie zasadzenia
od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. kwoty 45.500 zlotych jako rozliczenia naleznoSci ze sprzedazy spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu.

Pozwana nie uznala powodztwa i zadala jego oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 23.900 zlotych, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i znoszac miedzy stronami koszty
procesu.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W. B. przystugiwalo lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...), znajdujacego sie w
zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.. Powddka uiscila wklad mieszkaniowy, dokonujac ostatniej wplaty we



wrzesniu 1990 roku. Wobec zaleglo$ci w platnosSci zobowiazan wobec Spéldzielni, na mocy uchwaly z dnia 19 stycznia
1995 roku zostala wykluczona z rejestru cztonkéw.

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zduriskiej Woli wydanego w sprawie C 265/99 - w dniu 9 kwietnia 2008
roku - spoldzielnia dokonala eksmisji powddki. Nastepnie przeprowadzila przetarg pisemny na lokal zajmowany
wezedniej przez powodke, dokonujac jego zbycia w listopadzie 2008 roku za kwote 86.000 zlotych. Warto$¢ rynkowa
lokalu ustalona zostala wcze$niej na kwote 85.500 zlotych. Dokonujac rozliczenia z powodka z tytulu wkladu
mieszkaniowego, pozwana ustalila nalezny powodce wklad mieszkaniowy w wysokoSci 72% rynkowej wartosci
lokalu, przy czym warto$¢ ta w caloéci zaliczona zostala na poczet zaleglosci czynszowych okre§lonych w tytulach
egzekucyjnych - w zakresie kwoty 57.412,82 zlotych oraz biezacych wierzytelnoSci Spéldzielni - w wysokosci 4.147,18
zlotych.

Na moment sprzedazy w/w lokalu w drodze przetargu, powodka zalegala wzgledem Spoldzielni z zaplata naleznosci
objetych tytutami egzekucyjnymi ze spraw: C 190/94, C 37/98, C 41/99, C 285/99, C 6/00, C 145/00, C 148/01, C
181/01, C 256/01. We wszystkich tych sprawach powadzona byla przeciwko powodce egzekucja komornicza. Ostatnie
rozliczenie naleznoSci z tytulu zajmowania przez powddke lokalu do czasu eksmisji dokonane zostato ugoda sadowa
w sprawie VI Cupr 25/07 i dotyczyto okresu od lipca 2006 roku do marca 2007 roku. Niniejsze zadluzenie powodka
splacala ratalnie w 20071 2008 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz spér w niniejszej sprawie sprowadza sie przede wszystkim do oceny czy spéldzielnia w
sposob prawidlowy zaliczyla na poczet zadluzenia powodki kwote 61.560 zlotych, a nie kwote 85.500 zlotych, ktéra
odpowiada rynkowej warto$ci tego prawa. Tym samym nie byly zasadne twierdzenia W. B. odnosnie wplywu na jej
obecne zadanie wplat dokonywanych ratalnie na poczet wkladu mieszkaniowego, gdyz to byto obowigzkiem czlonka
spoldzielni, ktory uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona
w sprawie wplata w wysokoéci 104.308 zlotych dokonana przez powodke we wrze$niu 1990 roku stanowita wlasnie
ostateczne rozliczenie z tytulu kredytu lokatorskiego, wyliczonego przez pozwang spéldzielnie w lipcu 1990 roku.
Warunkiem rozliczenia sie przez spéldzielnie z pelnej wartoéci rynkowej wkladu mieszkaniowego bylo zreszta
uiszczenie przez powodke w calo$ci wszystkich naleznoéci z tego tytutu.

Czlonkostwo powodki w pozwanej Spoéldzielni wygaslo w dniu 19 stycznia 1995 roku. Kwestie zwrotu wkladu
mieszkaniowego regulowal woéwczas art. 218 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 1982 roku, Nr 30, poz. 210).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz poczynajac od chwili powstania roszczenia o zwrot wkladu az do daty opréznienia
lokalu zmienialy sie zar6wno przepisy prawa spdldzielczego, jak i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych co do
zasad obliczania naleznego wkladu mieszkaniowego, ktory mial by¢ zwrécony osobom uprawnionym. W przepisie art.
11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 30 lipca 2007 roku wyraznie przewidziano,
ze jezeli przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego na podstawie art.
7 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w dotychczasowym brzmieniu (do opréznienia lokalu na skutek
wygasniecia prawa do lokalu), stosuje sie przepisy ustawy zmieniajacej, czyli u.s.m. w nowym brzmieniu. W art. 11
ust. 2 zd. 3 u.s.m. w brzmieniu pierwotnym przewidziano wprost, iz roszczenie o wyplate wkladu albo jego czesci staje
sie wymagalne z chwila opréznienia lokalu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1. W toku pézniejszych zmian do tej ustawy
wprowadzono zapis, iz warunkiem wyplaty warto$ci wktadu mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie lokalu,

o ktérym mowa wart. 7 ust. 1. Obecnie uregulowanie takie zawarte jest art. 11 ust. 2% u.s.m. Z tych wzgledéw rozliczenie
pozwanej spoldzielni z pow6dka winno nastgpic¢ przy uwzglednieniu pelnej kwoty odpowiadajacej rynkowej wartosci
prawa do lokalu, czyli 85.500 zlotych. Wbrew twierdzeniom powodki, podstawe rozliczen nie moze stanowié cena
uzyskana od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez pozwang spéldzielnie zgodnie z
postanowieniami statutu.

Pozwana ostatecznie z wartosci rynkowej lokalu na rzecz powodki uwzglednita kwote 61.560 zlotych. Z tych wzgledéw
Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 23.940 zlotych jako roéznice w/w kwoty z



kwota odpowiadajaca rynkowej wartoSci lokalu. Sad nie podzielil zas zarzutow powodki odno$énie braku podstaw
do potracenia przez pozwang z ceny rynkowej lokalu lacznej kwoty 61.560 zlotych. Kwota 57.412,82 zlotych zostata
zaliczona na zadluzenie wynikajace z orzeczen sadowych, powiekszonych o koszty postepowan egzekucyjnych.
Dotyczylo to spraw C 190/94, C 37/98, C 67/98, C 41/99, C 285/99, C 6/00, C 181/01, C 148/01, C 256/01, C 145/00,
C 265/99. Wyliczajac orzeczenia spoldzielnia wskazala dodatkowo jeszcze nakaz zaplaty w sprawie VI Nc 63/04, co
stanowilo ewidentng pomyltke, bowiem orzeczenie w tej sprawie nie dotyczylo w ogole obecnych stron procesu. We
wszystkich tych sprawach pozwana spoéldzielnia prowadzita przeciwko powddce egzekucje, przerywajac tym samym
bieg przedawnienia przystugujacych jej naleznosci, co skutkowato tym, iz terminy przedawnienia naleznos$ci biegly
na nowo. Oproécz naleznoSci z orzeczen sgdowych, pozwana Spoéldzielnia potracila rowniez kwote 4.147,18 zlotych
jako kwote wynikajaca z naleznosci biezacych powddki wobec spoldzielni na listopad 2008 roku. W toku procesu
powddka nie przeczyla tej naleznosci. W ocenie Sadu pozwana Spétdzielnia miala podstawe aby nalezno$ci te réwniez
uwzgledni¢ w 6wczesnym rozliczeniu stron, ostatnie bowiem rozliczenie stron z tytulu zajmowanego przez powodke
lokalu dotyczyto okresu od lipca 2006 roku do marca 2007 roku i objete bylo ugoda sadowa zawarta przez strony
w sprawie VI Cupr 25/07. Pézniej az do listopada 2008 roku strony zadnych rozliczen za zajmowany lokal juz nie
dokonywaly, a powddka w dalszym ciggu lokal ten zajmowala.

Powodka wniosla réwniez o potracenie ze zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego naleznosci wynikajacych z
nakazow zaptaty wydanych w sprawach Nc 315/02, Nc 3/02, VI Nc 181/04, VI Nc 206/04, Nc 347/04, VI Nc 348/04,
VI Nc 349/04, VI Nc705, VI Nc 201/06 i VI Ne¢ 569/06. Podstawe do czynienia takich potracen daje powddce dopiero
prawomocne zasadzenie kwoty w obecnej sprawie, co jeszcze nie nastgpilo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony.

Powdbdka zaskarzyla orzeczenie w czedci oddalajacej powddztwo ponad kwote 23.940 zlotych, zarzucajac:
-naruszenie przepiséw prawa materialnego, j:

1. art. 6 ke w zw. z art. 498 § 11 2 ke poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa skutecznie dokonala potracenia z wierzytelnoSci powddki kwoty 57.412,82 zlotych z tytulu zobowiazan
powddki potwierdzonych tytulami wykonawczymi oraz kwoty 4.147,18 zlotych z tytutu ,biezacych wierzytelnosci
pozwanej”, podczas gdy pozwana nie tylko nie wskazala o jakie konkretnie wierzytelnosci dokonuje potracenia, w
rozbiciu na kwoty potwierdzone tytulami wykonawczymi, koszty egzekucyjne, odsetki, ale rowniez blednie wskazala
tytuly wykonawcze, o ktore dokonuje potracenia, co w tej sytuacji czyni watpliwym rzetelno$¢ wyliczenia wartoSci
wierzytelnoSci,

2. art. 502 ke poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanej potwierdzona tytutem
wykonawczym C 190/94, w nieznanej wysokosci, tak co do naleznoéci glownej, kosztéow i odsetek, mogta zostaé
skutecznie potracona przez pozwana, mimo faktu, ze pozwana w pi$émie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 w spos6b
dorozumiany przyznala fakt przedawnienia poprzez pominiecie wierzytelnosci potwierdzonej tytutem wykonawczym
7 1994 roku,

3. art. 125 § 1 ke w zw. z art. 124 § 11 2 ke poprzez ich bledng wykladnie, ktora polegala na uznaniu, ze bieg terminu
przedawnienia, zaré6wno co do naleznoS$ci gléwnej, kosztow i odsetek ustawowych, po jego przerwaniu biegnie na
nowo przez okres 10 lat w stosunku do kazdego rodzaju naleznoSci, podczas gdy, odsetki ustawowe, jako przyszle
$wiadczenia okresowe ulegaja przedawnieniu trzyletniemu,

-naruszenie przepisé6w postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, ktore polegalo na:



- dowolnym przyjeciu, ze powddka nie kwestionowala wysokosci ,biezacych wierzytelno$ci pozwanej”, podczas gdy
podnosila fakt, ze ich warto$¢ jest nie udowodniona, a ich wysoko$¢ nie wynika z zadnego dokumentu zloZzonego
przez strone pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a wrecz przeciwnie, z zalaczonego do
odpowiedzi na pozew dokumentu o nazwie (...), wynikaja kwoty o innych warto$ciach i nie znajduje sie tam pozycja
~biezace wierzytelnoéci pozwane;j”,

+ blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze powddka zajmowala lokal do listopada 2008 roku, podczas
gdy oproznila lokal pozwanego 9 kwietnia 2008 roku,

« dowolnym przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze po stronie powddki istnialy biezace naleznosci wobec
pozwanej,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, ktére polegalo na nie wyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku o jakie
Lbiezgce wierzytelnosci
pozwanej” uznaje potracenie za skuteczne.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej
kwoty 45.500 zlotych oraz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyl orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 218 § 4 prawa spoéldzielczego (tekst jednolity: Dz. U. Nr 54 poz. 288)
obowiazujacego na dzien ustania czlonkostwa powo6dki poprzez jego niezastoaowanie, w sytuacji, gdy ustalony w
sprawie stan faktyczny pozwala na uznanie, ze roszczenie o wyplate zaktualizowanego wkladu mieszkaniowego stalo
sie wymagalne w dniu wygas$niecia czlonkostwa,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania lokalu) poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalal
na uznanie, ze roszczenie w wyplate zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego powstalo dopiero w momencie
oprdznienia lokalu,

- naruszenie art. 3 kc poprzez jego niezastosowanie.

Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej oplaty
sadowej od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej wygasniecie prawa do lokalu stalo sie ostateczne w 1995r. Zgodnie z art. 218 § 4 ustawy Prawo
spoldzielcze w 6wczesnym brzmieniu, w takim wypadku obowiazkiem spoldzielni bylo zwr6cenie osobie uprawnione;j
wkladu mieszkaniowego. Nalezno$c z tego tytulu powinna stanowic taka sama czes$é wartoéci lokalu zaktualizowanej w
sposob przewidziany w art. 229 § 1 ustawy, jaka czeS¢ wartosSci lokalu stanowil wklad mieszkaniowy w dacie przydzialu
lokalu. Na powddce natomiast ciazyt obowigzek wydania lokalu. Swiadczenia te staly sie wymagalne z data wygaéniecia
czlonkostwa, a jako wzajemne w rozumieniu art. 488 kc powinny by¢ spelnione jednocze$nie. W konsekwencji
pozwana mogla skutecznie podnies¢ zarzut niewykonania umowy i wstrzymacé sie ze spelnieniem Swiadczenia dopoty,
dopodki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego.

Dopiero art. 11 ust. 2 stawy z dnia 15 grudnia 2000 r o spdéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001, Nr 4, poz.
27) w pierwotnym brzmieniu wprowadzil zasade, ze warunkiem wyplaty wartoSci wkladu mieszkaniowego albo jego
czeSci byto opréznienie lokalu. Byl to warunek prawny zawieszajacy, ktorego spelnienie powodowalo powstanie
roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego. Tymczasem w niniejszej sprawie wykluczenie stalo sie skuteczne przed
wejSciem tej ustawy w zycie. W takim wypadku zastosowanie ma art. XXVI przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, ktory wyraza zasade dalszego dzialania ustawy dawnej. Oznacza to, ze znajduje zastosowanie art. 218 § 4



Prawa spoldzielczego. Przepisy ustawy Prawo spoldzielcze obowiazujace w dacie ustania czlonkowstwa powodki nie
uzaleznialy powstania roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego (rownowartosci spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu) od wydania (opr6znienia) lokalu. Z art. 210 § 1 ustawy wynikal jedynie obowigzek oproznienia lokalu
przez czlonka oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od niego wywodza (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11, LEX nr 1136004).

Racje ma zatem pozwana, ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego powinna by¢ ustalona na dzieh powstania roszczenia
(19 stycznia 1995 r.), tj. na dzien, w ktérym wykluczenie powddki ze Spéldzielni stalo sie skuteczne, a spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu w konsekwencji wygasto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1988 r., II CR
11/88, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 65), a Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce §wiadczenia dopuscil
sie naruszenia wskazanych przepisow.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych powddki wskazaé nalezy, iz wykonanie prawa potracenia polega na
zlozeniu o$wiadczenia o charakterze prawo ksztaltujacym, ktérego rezultatem jest, niezaleznie od woli uprawnionego
do wierzytelno$ci objetej potraceniem, umorzenie obydwu wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej ze
skutkiem od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 498 § 2 kc, art. 499 kc). Dla uzyskania jednak
okreslonego skutku pozwana podnoszac taki zarzut, powinna zindywidualizowaé swoja wierzytelno§é, jak rowniez
skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powodki oraz wskazaé¢ przestanki jej
powstania, wymagalno$ci i wysokoSci. Przed wszczeciem niniejszego procesu za jedyne o§wiadczenie w tym zakresie
uzna¢ mozna pismo spoétdzielni powodki z 20 listopada 2008r. (k. 76), w ktorym wskazano, ze nalezny powodce
wklad mieszkaniowy wyraza sie kwota 61.560 zlotych, a ,nalezno$ci z tytulu oplat czynszowych” wynosza 114.829,95
zlotych. Zgodzié nalezy sie z powddka, ze tak dokonane potracenie nie moze by¢ uznane za skuteczne z uwagi na brak
precyzyjnego okreslenia wierzytelnoSci wobec powddki, ktdre pozwalaloby na zindywidualizowanie o jakie konkretnie
naleznoS$ci chodzi: brak jest wskazania wyliczenia naleznoSci gléwnej, odsetek, kosztéw, tytulu wykonawczego. O
skutecznym zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu mozna moéwié dopiero w odniesieniu do pisma procesowego pozwanej
zlozonego w postepowaniu apelacyjnym z dnia 19 czerwca 2013r. (k. 212-226).

Odnoszac sie do zgloszonych w nim nalezno$ci, powédka w piSmie z dnia 19 czerwca 2013r. (k. 206-210)
podniosta zarzut przedawnienia. Ponadto, wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, zar6wno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym
kwestionowala prawidlowo$¢ naliczenia naleznosSci nieobjetych tytulami wykonawczymi. Wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego nie wszystkie tytulu skierowane byly do egzekucji: wyrok w sprawie I C 37/98,1C 67/98,1C 6/00,1C
181/01, I C 148/01, I C 256/01. Sad pierwszej instancji nie dokonujac prawidlowych ustalenr w zakresie skutecznos$ci
potracenia, kwot podlegajacych potraceniu, faktu wszczecia postepowan egzekucyjnych i terminéw ich zakonczenia
- w kontek$cie podniesionego zarzutu przedawnienia oraz kontroli prawidlowosci naliczenia kwestionowanych
przez powddke naleznoéci z tytulu bezumownego uzytkowania lokalu niewynikajacych z tytuléw wykonawczych, nie
rozpoznal istoty sprawy.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 386 § 4 kpc zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien prawidlowo ustali¢ wysoko$é naleznego powoddce wkladu
mieszkaniowego, tj. przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art. 218 § 4 Prawa Spoéldzielczego z daty ustania
czlonkowstwa, ustalié, ktore z naleznoS$ci zgloszonych do potracenia ulegly przedawnieniu, przy uwzglednieniu - w
zaleznoSci od tego, czy tyczylo sie, czy tez nie postepowanie egzekucyjne - brzmienia przepiséw art. 118 — 125 ke
oraz zweryfikowa¢ prawidlowo$é wyliczenia naleznosci z tytulu bezumownego uzytkowania lokalu, przy zastosowaniu
przepisoéw art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, pamietajac, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigza, zgodnie z dyspozycja art. 232
kpc strone pozwang. W takim wypadku - wobec nieprzyznania ich przez powodke - pozwana winna zatem zglosié
stosowne dowody zaréwno co do zasady ich naliczenia, jak i wysoko$ci, czy to przekladajgc stosowne dokumenty, czy
tez wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.



