Sygn. akt I Ca 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa I. M. i R. M.

przeciwko Powiatowi L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 434/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od Powiatu L. na rzecz I. M. i R. M. kwote 60 (szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. aktI Ca 107/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie o sygn. akt I C 434/12 zasadzil od pozwanego Powiatu L. na rzecz powodow I. M. i R. M. solidarnie kwote
425 zt z odsetkami ustawowymi

od dnia 05 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Ponadto postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku uzupeknil powyzszy wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparlt po nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach:



W dniu 30 maja 2005 roku Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. wydal powodom karte pojazdu nr
(...) dla samochodu osobowego marki F. (...) nr rejestracyjny (...), ktory to pojazd powodowie nabyli na terenie Unii
Europejskiej. Za wydanie tego dokumentu powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwote

500 zlotych tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu.

Pismem z 31 marca 2011 roku powddka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 425 z} tytulem nadplaconej czeéci oplaty
z tytulu wydania przedmiotowej karty pojazdu. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 04 kwietnia 2011 roku..

W dalszej czesci swoich rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, iz oplata w wysokoSci 500 z} za wydanie karty pojazdu
zostala ustalona na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310). Powyzszy akt prawny zostal uchylony rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu, w ktéorym
wysoko$¢é wspomnianej oplaty ustalono na kwote 75 zl (Dz. U. Nr 59,

poz. 421).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt U 6/2004

(Dz. U. nr15, poz 119) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28
lipca 2003 1. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o Ruchu Drogowym (tekst. Jedn. Dz. U. z 2005 1., nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Jednocze$nie okreslil, Ze przepis powolanego rozporzadzenia
traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 r.

Sad Rejonowy podkredlil, ze nie kwestionuje zasady, iz w razie okreé$lenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu
utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 3 Konstytucji), Sad stosuje
ten przepis do oceny zdarzen, ktore nastgpily przed tym terminem takze wéwczas, gdy orzeka po utracie mocy
obowiazujacej tego przepisu (wyrok SN z dnia 20.04.2006 r., IV CSK 28/2006).

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przepis uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2006 roku za niekonstytucyjny byt przepisem rangi podustawowej. Oznacza to konieczno$é rozwazenia
dodatkowo, czy mimo prospektywnego skutku dotyczacego go wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, istnieja podstawy
do odmowy jego zastosowania przez Sad w niniejszej sprawie. W tym zakresie

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz poglady wyrazone

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r. (III RN 33/2002)

jak i orzecznictwie NSA (wyrok IT OSK 1403/05) uznal, iz Sad moze w konkretnej sprawie pomina¢ norme prawng
aktu podustawowego niezgodnego z Konstytucja i wydaé rozstrzygniecie wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie
nie moze pomija¢ aspektu zwiazanego z obowigzkiem uiszczenia oplaty za karte pojazdu zakupionego na terenie
panstwa nalezacego do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski juz w okresie jej cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Kwestia poboru oplaty byla przedmiotem wniosku (pytania) o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozonego do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej ETS) przez Sad Rejonowy w
Jaworznie (P. K. przeciwko Gminie M. J. — sprawa C 134/07). Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Trybunatl
(ETS) orzekl,

iz artykul 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta
przewidziana w §1 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

zdnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktora to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku
z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie
jest nakladana w zwigzku



z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. W odniesieniu do
skutku orzeczenia ETS w czasie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze orzeczenie interpretacyjne ETS wywoluje
skutki ex tunc, a zatem Sady panstwa czlonkowskich sg zobowigzane stosowaé przepis prawa Wspoélnot Europejskich
w znaczeniu ustalonym przez ETS takze do stanéw faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem (odnoénie
Rzeczypospolitej Polskiej od dnia czlonkowstwa w UE), poczawszy od daty wejscia przepisu w zycie. Instrumentem
stanowigcym podstawe dochodzenia omoéwionych roszezen przed sagdami polskimi bedzie instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego pobranie od powddki za karte pojazdu sumy wyzszej niz 75 zl, na podstawie
niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem wspolnotowym przepisu, stanowilo nienalezne $wiadczenie (art. 410
§ 2 k.c.). Oplata za karte pojazdu stanowila za§ dochdd budzetu powiatu, dlatego tez w ocenie Sadu pierwszej
instancji powodowie wlasciwie wskazali jako pozwanego Powiat L., czyli podmiot publicznoprawny (jednostka
samorzadu terytorialnego), ktory faktycznie, bezpodstawnie wzbogacit sie wskutek czynnosci podjetej na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu,

ito wlasnie on ma zwrocié nadptate.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, za wlasciwa wysoko$¢ oplaty nalezy uznaé kwote 75 zl przyjeta w nowym
rozporzadzeniu, a zatem wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego powodowie prawidlowo okredlili na
kwote 425 zl.

Za nietrafny Sad Rejonowy uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz godnie z art.
118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ , a dla roszczen
o$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza —trzy lata. Jednocze$nie poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie w chwili spelnienia $wiadczenia.

Odsetki Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c., a 0 kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany Powiat L. zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 379 pkt. 1 k p ¢ w zwigzku z art. 1i art. 2 § 11 §.3 k.p.c., poprzez niezastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze
zwrotu oplaty pobranej

za dokonanie czynnoSci administracyjnej mozna dochodzié¢ przed sagdem cywilnym na podstawie art. 405 k.c., mimo,
ze dla dochodzenia zwrotu tej oplaty w zwigzku z zakwestionowaniem przez Trybunal Konstytucyjny zgodnoéci
podstawy prawnej uprawniajacej organ administracyjny do jej poboru /delikt legislacyjny/ przewidziano wprost art.

417" § 1 k.c., w zwigzku z art. 161 k.p.a., ktorych to przepiséw nie zastosowano w sprawie, a wiec je réwniez naruszono;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) naruszenie art. 1 i art. 405 ustawy kodeks cywilny poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i bledne uznanie, ze
oplata administracyjna pobrana w zwigzku

z czynno$cia administracyjng i zadanie jej zwrotu jest sprawa cywilng

w rozumieniu tych przepiséw i mozna jej dochodzi¢ wprost przed sadem cywilnym z pominieciem art. 417" k.c., do
ktdrego to przepisu odsylaja wprost procedury administracyjne art. 161 § 3 k.p.a. i ktory stanowi jedyna podstawe
prawna przejScia z procedury administracyjnej na sadowa,

2) naruszenie art. 417" § 1 i Art. 442" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sprawie, co skutkowatoby
oddaleniem powddztwa z powodu braku legitymacji procesowej biernej Powiatu oraz przedawnienia oraz naruszenie
art. 118 k.c., ktéry nieprawidlowo zastosowano w stanie faktycznym sprawy,



3) naruszenie art. 410 § 11 § 2 k.c., a w konsekwencji rowniez i art. 405 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
tych przepiséw w sprawie, bowiem nie wystapila zadna z przeslanek dla uznania, ze przedmiotowa oplata byla
$wiadczeniem nienaleznym i nastapito po stronie Powiatu bezpodstawne wzbogacenie w dacie jej zaptaty w kontekscie
odroczonej utraty mocy obowiazujacej przedmiotowego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

4) naruszenie art. 190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust 2. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

5) naruszenie art. 409 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie tego przepisu,
w wyniku blednego przyjecia, ze w sytuacji obowigzywania podstawy prawnej
do poboru oplaty pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu,

6) naruszenie art. 7 Konstytucji RP nakazujacego organom administracji przestrzegania obowigzujacego prawa
poprzez niezastosowanie tego przepisu
i wydaniu orzeczenia, ktore te zasade narusza,

7) naruszenie art. 178 Konstytucji RP w zwigzku z art. 405 i art. 410 § 1 i §. 2 k.c. polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu tego przepisu, w warunkach odmiennego wcze$niejszego wigzacego orzeczenia sadu wyzszego ranga
— Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze odracza utrate mocy przedmiotowego rozporzadzenia, co oznacza
wprost w Panstwie Prawa ze, sady cywilne, nie moga orzeka¢ odmiennie i twierdzi¢, ze w dacie obowiazywania
danego przepisu pobranie oplaty administracyjnej na jego podstawie bylo §wiadczeniem nienaleznym, Powiat jest
bezpodstawnie wzbogacony, bowiem powyzsze narusza nie tylko wyrok Trybunalu, ale i porzadek konstytucyjny.

W konkluzji skarzacy wskazujac na powyzsze naruszenia, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie wniost o
uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoddw kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Powiatu L. jest nieuzasadniona, gdyz w sprawie zostaly wyja$nione wszelkie istotne okoliczno$ci,
ktbre mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski. Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony dokonal prawidlowych
ustalen, a nastepnie trafnych ich ocen w zwigzku z treScig art. 410 § 11 2 k.c. Wydanie orzeczenia na podstawie art.
410 § 2 k.c. znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, iz oplata w kwocie 500 zl za wydanie karty pojazdu, byla zawyzona,
a co za tym idzie kwota 425 zl, stanowila $wiadczenie nienalezne.

Blednym pozostaje takze stanowisko skarzacego, ze do dochodzenia wskazanego roszczenia nalezy stosowa¢ norme

przepisu art. 417" k.c..

Przepis ten odnosi sie do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja RP lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa, a nie sytuacji, w ktorej strona dochodzi
zwrotu nienaleznie pobranej oplaty. Sad Okregowy nie podziela argumentacji pozwanego, iz powyzsze znajduje
zastosowanie dopiero po utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w dacie wskazanej przez
Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest bowiem niezgodne rowniez z przepisami Traktatu Ustanawiajacego
Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone

w powolanym przez Sad pierwszej instancji, orzeczeniu prejudycjalnym.



Trzeba wskazaé, ze z uwagi na niezgodno$c¢ § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 marca
2003 roku z norma prawa wspdlnotowego art. 9o akapit pierwszy traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska utracilo
ono moc z dniem 1 maja 2004 roku, czyli z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Powiat L., jako podmiot
publiczny, realizujacy zadania wynikajace z ustawy, winien dziala¢ w granicach obowiazujacego prawa, co tym samym
powoduje, Ze nie powinien pobierac¢ zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje na terytorium RP uzywanych pojazdow
sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego. Skoro oplate w zawyzonej wysokoSci pobieral, zatem winien sie
liczy¢ z obowiagzkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna w tym przypadku uzasadnia¢ faktu pobierania tejze oplaty ani
tym, ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial o niezgodnos$ci z prawem wspdlnotowym przedmiotowego
rozporzadzenia. Zadna z tych okolicznoéci nie zwalnia bowiem pozwanego od koniecznosci liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranej oplaty, a zatem nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 409 k.c..

Powolane powyzej postanowienie ETS, zostalo wydane w dniu 10 grudnia 2007 roku, zatem juz od tej daty organ
samorzadowy winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat z tytutu pierwszej rejestracji
na terytorium RP uzywanych samochodéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego i tym samym juz od tej
daty mogt czyni¢ oszczedno$ci w budzecie na pokrycie wydatkéw zwigzanych z owym faktem. Dla jasno$ci wskazac
jeszcze nalezy, iz jezeli pozwany otrzymal nienalezne Swiadczenie

od powoda i zuzyl je na zaplacenie swojego dlugu, to wprawdzie uzyskanych nienaleznie pieniedzy juz nie ma, lecz
mimo tego jego wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaplate dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, czyli nastapit trwaly
wzrost jego majatku, co - po mySéli trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24 marca
1964 roku

(I CR 211/63, OSNCP 1965/4 poz. 65) wylgcza skuteczne powolywanie sie przez pozwanego na to, ze nie jest
wzbogacony. Wlasnie taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz $rodki finansowe uzyskiwane z
zakwestionowanych oplat zasilaly budzet Powiatu L. i byly przeznaczane na realizacje jego zadan.

Whbrew stanowisku skarzacego zawartemu w zarzucie dotyczacym naruszenia przepisObw prawa procesowego,
dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie
oplaty za wydanie karty pojazdu, okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 roku w sprawie ITII CZP
35/07 opubl. OSNC 2008/7-8/72, Biul. SN 2007/5/7, Wspoélnota (...), Prok.i Pr.-wklL (...)). Tym samym w $wietle
wyrazonego powyzej stanowiska nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby wlasciwym do dochodzenia zwrotu nadplacone;j
kwoty za wydanie karty pojazdu byl organ administracyjny.

Chybiony jest takze poglad skarzacego, ze doszlo do naruszenia przepiséw

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i 409 k.c.) w zwiazku z art. 178 Konstytucji, poniewaz odpadla podstawa
prawna do pobierania oplaty dopiero po utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w dacie
wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest bowiem niezgodne, rowniez z przepisami Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone w powolanym przez

Sad pierwszej instancji, orzeczeniu prejudycjalnym, co oznacza, ze uwagi na niezgodno$c¢

§ 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 marca 2003 r. z norma prawa wspolnotowego art.
90 akapit pierwszy traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 r., czyli z
dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Powiat L., jako podmiot publiczny, realizujacy zadania wynikajace
z ustawy, winien dziala¢ w granicach obowigzujacego prawa, co tym samym powoduje, ze nie powinien pobieraé¢
zawyzonej oplaty za pierwszg rejestracje na terytorium RP uzywanych samochod6éw sprowadzanych z innego panstwa
czlonkowskiego. Skoro oplate w zawyzonej wysokoS$ci pobieral, zatem winien sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu, gdyz
nie mozna w tym przypadku uzasadnia¢ faktu pobierania tejze oplaty tym, ze organ samorzadu terytorialnego nie
wiedzial o niezgodno$ci z prawem wspdlnotowym przedmiotowego rozporzadzenia.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez skarzacego na podstawie

art. 442" k.c., albowiem w przypadku éwiadczenia nienaleznego obowigzuje zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletni



termin przedawnienia roszczenia, liczony od daty spelnienia $wiadczenia (vide uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2007 r. w sprawie III CZP 35/07 opubl. OSNC 2008/7-8/72,
co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zarzadzil na rzecz powodow
solidarnie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1349).



