Sygn. aktI C 292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda Z. S. kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 292/12

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2011 roku (data wplywu) powdd Z. S. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu w S. o zaplate kwoty 70 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia. W uzasadnieniu swojego zadania podal,
iz w czasie gdy odbywal kare pozbawienia wolnoéci w pozwanym Zakladzie Karnym warunki panujace w celach
mieszkalnych byly nieodpowiednie tj. panowalo w nich nadmierne przeludnienie, powierzchnia przypadajaca na

jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m?, brakowalo pélki na telewizor, drzwiczek w polce zywnoséciowej, kaciki
sanitarne nie byly trwale oddzielone od reszty pomieszczenia, co uniemozliwialo swobodne z nich korzystanie.
Zaznaczyl, ze cele nie mialy odpowiedniej wentylacji, Sciany byly zagrzybione. Podniost réwniez, ze doszlo do
zagrozenia jego zycia i zdrowia na skutek umieszczania w salach 16zek pietrowych bez drabinek i zabezpieczen przed
spadnieciem podczas snu. Za podstawe roszczenia podal, rowniez, Ze nie zapewniono mu odpowiedniej ilo$ci §rodkow
czystoSci i higieny, brak byto dostepu do cieplej wody, a w celach bylo robactwo. Podnioslt takze, iz w kaciku sanitarnym
nie bylo sztucznego $wiatla, a jedyna dzialajaca w celi lampa nie miala klosza. Nadto wskazal, iz w celi, ktorej przebywal
nie dzialal radiowezel i nie zapewniono mu zaje¢ kulturalno — o§wiatowych. Podnosil takze, ze nie objeto go wladciwym
leczeniem, a leki ktore mu aplikowano byly nieskuteczne. Nadto wskazal, ze w czasie pobytu w ZK w S. zostal dotkliwie
pobity przez wspdlwieznioéw zmuszony byt takze mieszkaé w jednej celi z chorym na z6taczke, (pozew — k.2-5).

Pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa, zaprzeczajac aby zarzuty podnoszone przez powoda polegaly na prawdzie.
Podniost przy tym, iz zadanie w zakresie zdarzen majacych miejsce do dnia 13.06.2008 r. ulegly przedawnieniu,
(odpowiedz na pozew — k.81-82).

Dodatkowo stanowisko w sprawie zajal pelnomocnik powoda wnoszac na podstawie art. 23k.c. i 2481 k.c. w zw. z art.
448 k.c. w zw. z naruszeniem art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, o:



- zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda oraz usuniecie skutkow
juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste
powoda nie bylyby naruszone;

- uwzglednienie w caloéci zadania powoda dotyczacego zasadzenia zado$¢éuczynienia i odszkodowania;

- zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw
nie da sie usungé poprzez zamieszczenia na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na
stronie internetowej Fundacji (...) ( (...).(...) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar ,small” z
pojedyncza interlinia tekstu: ,,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscit do naruszenia
dobr osobistych Pana Z. S. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie speliajacych standardéow
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu Z. S. szkody niematerialne szczerze przepraszam”,
dostepnego na stronie przez 30 dni;

- zasadzenie kwoty 5 000,00 zl na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...), KRS (...);

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, (pismo procesowe — k.238-242).

Pismem z dnia 02 listopada 2012 roku powod rozszerzyl powodztwo poprzez zasadzenie od pozwanego nawiazki w
kwocie 5 000,00 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...), numer KRS (...), (wniosek o rozszerzenie powodztwa
—k.248)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod Z. S. przebywal w Zakladzie Karnym w S. w okresach:
- od 10 lutego 2002 roku do 15 stycznia 2003 roku;

- od 08 maja 2003 roku do 01 wrzeénia 2008 roku;

- od 01 sierpnia 2009 roku do 20 lipca 2010 roku;

- od 18 maja 2011 roku do 25 sierpnia 2011 roku, (niesporne).
Zostal osadzony kolejno w nastepujacych celach:

- pawilon 3 oddziat 1 celai,

- pawilon 1, oddzial 1, cela 21,

- pawilon 3, oddzial 2, cele numer: 68,69,65,48,49,54,56,59,42,55,62,42,42;
- pawilon 2, oddzial 1 cele numer: 11,6, i 11;

- pawilon 2, oddzial 1, cele numer: 4,7;

- pawilon 2, oddziat 2, cela 19;

- pawilon 2, oddzial 1, cela 7;

- pawilon 2, oddziat 3, cela 40;

- pawilon 2, oddzial 1 cela 6;



- pawilon 2, oddzial 3 cela 42;

- pawilon 2, oddziat 2 cele numer: 25, 24, 19 i 35;
- pawilon 2, oddzial 3, cele numer: 42, 52 i 54;

- pawilon 3, oddziat 1, cele numer: 81 5,

(dowdd: zeznania powoda — k.218-218v).

Od grudnia 2009 w Zakladzie Karnym w S. nie wystepowalo zjawisko przeludnienia w celach, tj. nie zdarzaly sie

przypadki, iz nie byla zachowana norma 3m?® powierzchni na osadzonego, (dowéd: zeznania §wiadka J. N. — k.187v).

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w S. byly wyposazone w standardowy sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
kazdemu osadzonemu osobne miejsce do spania i jedzenia oraz przechowywania zywnosci i rzeczy osobistych. W
tamtym okresie w zadnej z cel nie bylo biezacej cieptej wody. Byt natomiast kacik sanitarny wydzielony plytami
pazdzierzowymi, na profilach stalowych, z drzwiami (za wyjatkiem cel nr 4 i 11, gdzie zabudowy kacika sanitarnego
byly murowane). Kazda cela miala wentylacje grawitacyjna, podlegajaca okresowej kontroli. W kazdej znajdowatl sie
stol i odpowiednia ilo§¢ taboretéw. Co miesiac byly wydawane $rodki do higieny osobistej oraz do mycia naczyn
i toalety. Sprzet byl systematycznie poddawany przegladom oraz na biezaco konserwowany lub w razie potrzeby
naprawiany. Skazani zawsze mogli zglosi¢ przelozonym przypadki wymagajace w tym zakresie natychmiastowej
interwencji. Skazani mieli mozliwo$¢ kgpieli w tazni raz w tygodniu. Kazda z cel posiadala dostep do §wiatla dziennego i
o$wietlenie elektryczne. Cele byly wyposazone w koce, materace, grzejniki. W Zakladzie Karnym w S. przeprowadzane
sg sukcesywnie remonty poszczeg6lnych oddzialow mieszkalnych, w miare potrzeb i zgodnie z harmonogramem prac
remontowych. W razie wystgpienia w celach mieszkalnych szkodliwych owad6éw prowadzone sg lokalnie dzialania
dezynsekcyjne poprzez wydawanie pulapek feromonowych, a w razie potrzeby przez zewnetrzna firme dezynsekcyjna,
(dowdd: zeznania $wiadka T. R. — k.188-188v)

Cela nr 35, w ktérej przebywal powdd wspélnie z osadzonymi: Z. N., R. W. i J. M. jest czteroosobowa i ma 12 m*
powierzchni. Wyposazona jest w l6zka pietrowe, dwa stoliki oraz cztery taborety. Znajduja sie tam réwniez dwie
podwojne szafki na rzeczy osobiste i wieszak na ubrania. Kacik sanitarny wydzielony jest plytami meblowymi z
drzwiami przesuwanymi o wysoko$ci 180 cm. Znajduje sie w nim sedes, umywalka i p6tka na przybory toaletowe.
Jest tam tez kratka wentylacyjna o wymiarach 20 cm na 30 cm. Podloga w celi jest drewniana, §ciany pomalowane,
miejscami brudne, nie wida¢ na nich jednak zagrzybien i plesni. W celi znajduje sie dzialajacy grzejnik CO i okno
o wymiarach 1,5 m na 1,5 m, dwuskrzydlowe, otwierane. (dowo6d: protokét ogledzin — k. 234-234v, plyta DVD z
fotografiami — k.233, zeznania $§wiadka R. W. — k.129-130).

Osadzonym w Zakladzie Karnym w S. byla zapewniona codzienna opieka lekarska i pielegniarska. Podczas pobytu
w tej jednostce penitencjarnej powod korzystat z porad lekarza dermatologa z powodu zmian na skérze. Otrzymal
stosowne leki i nie wnosit skarg na poziom ustug medycznych, (dowod: zeznania Swiadka A. C. — k.188).

W Zakladzie Karnym w S. byly i sa nadal organizowane zajecia oswiatowo — kulturalne i sportowe, ktére odbywaja
sie w Swietlicy centralnej. Osadzonym zapewnia sie takie rozrywki jak gra w szachy, warcaby, tenis stolowy i
badminton. Odbywaja sie tez zajecia sportowe na §wiezym powietrzu. W §wietlicy organizowane sa projekcje filmowe,
koncerty, spotkania z zaproszonymi go$émi. W wiekszo$ci cel osadzeni maja wlasne telewizory. Moga réwniez
korzystaé z dzialajacej na terenie zakladu biblioteki. Osadzeni biorg udzial w takich zajeciach po uprzednim zgloszeniu
zainteresowania takimi zajeciami wychowawcy. Powdd mial mozliwo$é korzystania z takich zaje¢, (dowod: zeznania
$wiadka J. N. — k.187v).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci protokolu
ogledzin i dokumentacji fotograficznej celi nr 35, a takze zeznan §wiadkéow: T. R., J. N. i A. C., ktore to dowody,
w zakresie ustalonych wyzej faktow, Sad uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie



materiale dowodowym. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial rowniez pod uwage czeSciowo zeznania powoda zlozone na
okoliczno$¢ przebywania w Zakladzie Karnym w S., a takze czeSciowo zeznania §wiadkéw: Z. N., J. M. oraz zeznania
R.W..

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej podal, ze w celach, w ktérych przebywal w
Zakladzie Karnym S. bylo zawsze przeludnienie, w tym, ze panowaly tam zle warunki sanitarne, a w celi 35 nie bylo
wlasciwego oSwietlenia, brakowato szafek i drzwi do kacika sanitarnego byly zepsute. Sad za niewiarygodne uznat
roéwniez twierdzenia powoda, w ktérych podal, ze nie mogl korzystaé z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. Powyzsze
zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach
wspoétwieznia R. W.. Ponadto z zeznan T. R., J. N. i A. C. wynika, ze wyposazenie cel, o§wietlenie w celach, warunki
sanitarne, a takze organizowanie wieziom zaje¢ kulturalno - o§wiatowych bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Zatem, w zwiazku z tym, ze powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie podanych przez
siebie okoliczno$ci, Sad uznal, ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione, a niewatpliwie na powodzie, jako osobie,
ktéra wywodzi skutki prawne z faktoéw przez siebie podanych, spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznosci (art.
6 k.c.).

Sad za niewiarygodne — w czeéci w jakiej §wiadkowie zglaszali zastrzezenia do warunkéw panujacych w celi nr 35
- uznal zeznania Z. N. i J. M., albowiem pozostawaly one w calkowitej sprzecznosci z protokolem ogledzin tej celi i
zalaczonej do niego dokumentacji fotograficznej, a takze z zeznaniami: T. R., J. N.i A. C..

Ponadto - zdaniem Sadu - podnie$é nalezy, ze zardbwno powdd Z. S. jak i §wiadkowie Z. N. i J. M. w sposéb subiektywny
przedstawiali warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci Zakladzie Karnym w S., wyolbrzymiajac niedogodnoéci
zwigzane z odbywaniem kary izolacyjnej, co potwierdzaja zeznania wspo6lwieznia R. W..

Sad - na podstawie przepisu art. 302 k.p.c. - ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie powdd w przedmiotowej sprawie reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wprawdzie zlozyl pismo procesowe, w ktoérym zglosil wnioski dowodowe, ale w gléwnej mierze
dotyczyly one dowodéw, ktore zostaly juz w sprawie przeprowadzone. Pelnomocnik ten nie stawit sie za$ na rozprawie
i nie przedstawil swojego stanowiska, ktére uzasadnialoby dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych w piSmie z 13
listopada 2012 roku, Sad za$ nie widzial potrzeby powtarzania przeprowadzonych juz czynnoéci. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko
takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz.
76). Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c), Sad rozpoznat niniejsza sprawe, biorac pod uwage
stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, roszczenia powoda zwiazane z osadzeniem go w jednostkach
penitencjarnych przed dniem 13 czerwca 2008 roku z mocy art. 442" § 1 i 3 k.c. ulegly przedawnieniu. Zgodnie z
art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnienia sie z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie z § 3 tego artykulu razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeéniej
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej



naprawienia. Pow6d wnibst pozew w dniu 13 czerwca 2011 roku (data ztozenia pozwu w administracji Zaktadu Karnego
w S., gdzie powdd byt wowcezas osadzony). Poniewaz chwila okreSlajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia
jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody na osobie,
czy trwaloéci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (krzywdy) i ma jej $wiadomo$c.

W przypadku gdy zdarzeniem szkodzgcym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez
zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz
zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia sa odczuwane w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejacg sie, odczuwang wowczas,
gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujaca. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 7.08.2012 r., I ACa 260/12, LEX nr
1238197).

Podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia skutkuje koniecznoécia oddalenia powo6dztwa za okres
przekraczajacy trzy lata przed dniem wytoczenia powodztwa, tj. okres do dnia 13 czerwca 2008 roku wlacznie.

Za okres od 13 czerwca 2008 roku powodztwo réwniez podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byé¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego §rodka represji.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Eaczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Precyzujac rodzaj naruszonych dobr, uzasadniajacych roszczenie o zadoSéuczynienie, dochodzone w niniejszej
sprawie, powod przyjal, iz zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci czci, godnoéci osoby
ludzkiej i prawa do prywatnosci.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda, z tytulu zado$¢uczynienia, regulacja wynikajaca z
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéow
bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do prywatno$ci nie doznalyby istotnego uszczerbku.
Jednak zwazy¢ nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogblowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznosci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,



ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci).

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze zadne z dobr osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego
- bezwzglednego. W okreS§lonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé ich uzasadnione
ograniczenie. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnosci polega na czasowym
ograniczeniu wskazanych przez powoda ddébr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje,
nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia
realizacji dobra chronionego przez panstwo, i tylko w takim zakresie ograniczenie to mozna uznaé za normalny
element kary pozbawienia wolno$ci. W doktrynie podnoszone jest, iz brak jest przepisow rangi miedzynarodowe;j,
ktére regulowalyby SciSle kwestie warunkéw bytowych oséb pozbawionych wolnoéci oraz przepiséw, ktore w
sposob konkretny wskazywalyby jakie SciSle okre$lone warunki powinny obowiazywac w zaktadach karnych panstw
sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogblne standardy powinny spelniaé¢ pomieszczenia mieszkalne,
dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow caloSci systemu penitencjarnego. Kazde z panstw, w tym Polska, we
wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych. Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan
kulturowych, spolecznych oraz ekonomicznych kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji
praw jednostki, pomimo ich ograniczenia (vide: N. P., Prawo podmiotowe wieZniow do powierzchni mieszkalnej,
Panstwo i Prawo (...) str. 85).

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557) a szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych
przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w ramach ktoérego ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosié mniej niz 3 m >, cele musza by¢ wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw §wiezego powietrza i odpowiednia temperature
i oéwietlenie. Jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych i okresowych wypadkach, art. 248 k.k.w., obowigzujacy do 6
grudnia 2009r., przewidywal mozliwo$¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawowa, z art.
249 § 3 ust. 2 k.k.w., Minister Sprawiedliwo$ci, rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. Nr 186 poz.
1820), okreslil w sposdb szczegbdlny warunki bytowe 0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. W
jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, srodkow higieny, konserwacji oraz
sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen
w zakladach karnych. Rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym
gwarantujagcym wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Sg one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo
zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej réownowagi pomiedzy prawami jednostki a
koniecznoScia ich ograniczenia dla potrzeb ogotu.

Zwazy¢ dalej nalezy, Ze samo naruszenie powyzszych norm nie moze jednak prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo
do naruszenia konkretnego dobra osobistego, bowiem dobro osobiste, samo w sobie, nie jest wprost powiazane z
normg prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Normy te
maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznaczac, iz konkretne dobro
osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz ustalenia in concreto (vide:
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, w sprawie sygn. akt V CSK 431/06
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt I ACa 21/09, ktory
w uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo
przebywanie osadzonego w przeludnionej celi).



Z powyzszych orzeczen ale rowniez orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wynika, iz dla oceny
czy nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego, nie
jest wystarczajacym natomiast samo stwierdzenie nienormatywnej wielkoSci celi. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca
wiekszos¢ elementéw skladajacych sie na ogdl warunkéw i rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze
stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie poddaé nalezy wiec nie tylko powierzchnie celi ale réwniez liczbe
i ple¢ os6b w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania prywatnosci, ilo$¢ czasu spedzanego
poza cela, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwo$¢ pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne
i fizyczne. Istotne jest réwniez czy traktowanie skazanego uznane za ponizajace bylo zamierzone, czy doszlo
do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowo$ci i zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna ocene przyczyny, skutkow i zamiaru, nie za$
subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego .

Wskazaé rowniez nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych zgodnie z art. 24
k.c. konieczne jest laczne zaistnienie 3 przeslanek: bezprawno$¢ dzialania sprawcy, istnienia dobra osobistego
podlegajacego ochronie i jego naruszenie lub zagrozenie, przy czym pierwsza przestanka jest objeta domniemaniem
prawnym, co oznacza, ze powdd nie musi jej wykazywac. Pozostale przeslanki musza by¢, zgodnie z ogdlna zasada
dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykazane przez powoda. Dopiero w przypadku skutecznego
wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz jego
dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie
bezprawnoéci dzialania).

Oceniajac material dowodowy zaproponowany przez powoda w postaci zeznan $wiadkoéw oraz zeznania samego
powoda w trybie art. 304 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d w sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek
dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego
kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S.. Przeprowadzone przez sad, na wniosek powoda dowody, w
postaci zeznan $§wiadkéw oraz ogledzin celi na okoliczno$¢ warunkéw odbywania przez niego kary, nie potwierdzilty
zarzutow podnoszonych przez powoda. Nadto twierdzenia powoda zostaly zakwestionowane przez pozwanego w
calosci.

Powod nie wykazal przy tym, aby w celach, ktorych przebywal niezachowane byly normy powierzchniowe. Jak wynika
natomiast z zeznan kierownika dzialu penitencjarnego ZK w S. nie ma w tej jednostce penitencjarnej przeludnienia od
grudnia 2009 roku. Zatem wcze$niej takie zjawisko wystepowala, co oznacza, iz twierdzenie powoda o odbywaniu kary
w warunkach sprzecznych z obowigzujacymi przepisami, w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego

okresowo nie wynosila 3m * moglo by¢ uzasadnione.

Zdaniem Sadu, w warunkach ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, samo nawet stwierdzenie okresowego
osadzenia powoda w warunkach wyzej wskazanych, nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa.

Powdd winien wskazaé i udowodnié jakie konkretnie jego dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego
ina czym to naruszenie polegato. Tymczasem powod wskazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych miedzy
innymi przez to, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przebywat w celach przeludnionych. Na rozprawie
w dniu 26 wrze$nia 2012 roku wskazat bardzo ogoblne fakty, ze w celi 11 przebywalo ich 4 osoby, a w celach 7,8,42 i

40 bylo po 8 0s6b. Nie potrafil przy tym wskaza¢ ile metréw mialy te cele, ale jego zdaniem nie bylo nawet 1 m”® na
osobe, przy czym nie wskazal w jaki sposob fakty te naruszyly jego dobra osobiste. Rowniez zeznajacy $wiadkowie,
zawnioskowani przez powoda, nie potwierdzili zarzutéw powoda co do przeludnienia.

Zdaniem Sadu stwierdzenie okoliczno$ci okresowego przeludnienia do 2009 roku, samo w sobie nie uzasadnia
przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda. Sad podziela przy tym poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009r., wydanym w sprawie I ACa 21/09, ze



powdd winien byt wykazaé w jakich swoich odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych dobrach osobistych
zostat dotkniety zachowaniem sprawcy i na czym polegalo naruszenie jego sfery przezy¢, nie kazdy bowiem przypadek
osadzenia w celi przeludnionej, stanowi naruszenie dobra osobistego skazanego.

Zatem nawet gdyby przyjac, iz powod przebywal w pewnym okresie w celi przeludnionej, to zdaniem Sadu nie jest
to wystarczajace do uznania, iz doszlo do naruszenia jego godnosci czy prawa do prywatno$ci. Zatem nie moze on
domagac sie skutecznej ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i zadania zado$c¢uczynienia.

Powyzszy poglad jest uzasadniony w warunkach faktycznych niniejszej sprawy mimo, ze, co do zasady, samo
przebywanie osadzonego w przeludnionej celi, moze prowadzi¢ do naruszenia jego dobra osobistego, chociazby w
postaci godnos$cig a z punktu widzenia zar6wno przepisow Prawa Unijnego jak i wewnetrznego (polskiego), jak i
pogladow judykatury, prezentowanych w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego jak i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, umieszczenie osadzonego w celi nie posiadajacej minimalnego, wskazanego w art. 110 k.k.w.
metrazu na jedna osobe, jest dzialaniem Panstwa noszacym znamiona bezprawnosci. Jednak bezprawno$¢ dzialania
pozwanego, polegajaca na osadzeniu powoda w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego okresowo nie

wynosila 3m ?, nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa.

Stwierdzenie powyzsze dodatkowo nalezy uzupelié poprzez odeslanie do dorobku judykatury i doktryny, ktoére
wypracowaly pewne okoliczno$ci egzoneracyjne tzw. kontratypy, ktére uchylaja bezprawno$¢, tym samym powoduja
brak odpowiedzialnoéci. Jedna z niech jest dzialanie w granicach obowigzujacego prawa.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz wedlug twierdzen pozwanego, - ktore nie zostaly
zakwestionowane przez powoda, wiec w Swietle art. 230 k.p.c., nalezy uzna¢ je za udowodnione - zjawisko
przeludnienia nie wystepuje w Zakladzie Karnym w S. od grudnia 2009r. Jest to fakt istotny ze wzgledu na
obowiazujacy do dnia 6 grudnia 2009r. przepis art. 248 § 1 k.k.w., zawarty w rozdziale XXII ,Przepisy przejSciowe
i koncowe”, ktory przed uchyleniem (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, Dz. U. Nr 190, poz. 1495) obowigzywal w brzmieniu: ,W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m . O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie
powiadomié sedziego penitencjarnego”.

Badaniem zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 25/07. W wyroku
wydanym w tej sprawie w dniu 26 maja 2008r. (Dz. U. 96, poz. 620) Trybunal orzekl, ze ,,Art. 248 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 r. Nt 90 poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Sentencja tego
wyroku zawiera jednak rowniez pkt 11, stanowiacy, iz ,,Przepis wymieniony w cze$ci I wyroku traci moc obowigzujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
co nastgpilo z dniem 5 grudnia 2009r., bowiem sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostala ogloszona 5
czerwca 2008r. Jednocze$nie weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009r. o zmianie k.k.w., ktéra uchylita
art. 248 k.k.w. Do czasu uchylenia tego przepisu stanowil on obowiazujace prawo, wiec wypekienie jego dyspozycji
sprawialo, ze uchylona byla bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania, podmiotu zobowigzanego do stosowania przepisu
art. 110 k.k.w.

Powyzsze oznacza, iz przepis artykulu 248 k.k.w., dajacy mozliwo$¢ odstapienia, przy zachowaniu odpowiednich

warunkoéw, od zapewnienia osadzonemu minimalnego metrazu na jedng osobe w celi — 3 m ®, obowiazywal przez caly
okres, kiedy powo6d byl osadzony w celach, w ktorych moglo panowaé przeludnienie.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, pozwany wypeit wszystkie warunki w tym przepisie wskazane. Wedlug
analizy przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008r., byly to:



Po pierwsze - przepis art. 248 kkw stanowil odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna wynosic

nie mniej niz 3m ® na jedng osobe a zasada wynika z art. 110 § 2 kkw. Ten minimalny standard moze by¢ zatem jedynie
wyjatkowo zmniejszony. Art. 248 § 1 kkw nie okre$la jednak, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza;

Po drugie - zastosowanie przepisu dopuszczalne bylo jedynie w ,,szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.

Po trzecie - czas trwania takiej nadzwyczajnej sytuacji byt ujety w przepisie jako ,czas okreslony”, chociaz przepis nie
ustanawial maksymalnego czasu, nie ograniczal liczby przypadkéw jego stosowania wobec tej samej osoby, ani nie
wyznaczal obowigzkowych przerw miedzy kolejnymi zastosowaniami tej regulacji;

Po czwarte - przepis byt adresowany do dyrektora zakladu karnego lub aresztu $ledczego, ktory ,,mégl” dokonac
okreslonej czynnosci;

Po piate - dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego byl zobligowany do bezzwlocznego powiadomienia sedziego

penitencjarnego o umieszczeniu skazanego w celi, w ktérej powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3m 2.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wynika, iz zostal spelniony piaty z warunkéw, pozwany za$ nie twierdzi, iz
i powod istotnie osadzony byl z przekroczeniem normy powierzchniowej wskazujac jedynie ze przed grudniem 2009
roku wystepowalo zjawisko przeludnienia. Pow6d natomiast w zaden sposéb nie udowodnil aby bylo inaczej. Nadto
wskazac¢ nalezy i na te istotna okoliczno$é, iz powdd bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w S., jak wynika z jego
zeznan ponad trzydzieSci razy mial zmieniang cele. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem judykatury naruszeniem
przepisu art. 248 § 1 k.k.w. byloby umieszczenie skazanego w przeludnionej celi na okres odbycia calej badz znacznej
czesci kary pozbawienia wolno$ci. W sytuacji natomiast, gdy osadzony jest przenoszony z jednych cel do innych, po
uplywie pewnego odcinka czasu, nalezy przyjac, ze w danej, przeludnionej celi przebywal on przez czas okreslony.
Oczywi$cie w rozumieniu tegoz, uchylonego juz, przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 sierpnia
2009r. w sprawie I ACa 662/09).

Za zasadno$cig stanowiska powyzszego przemawiajac rowniez argumenty uzyte przez Trybunal Konstytucyjny dla
uzasadnienia decyzji o odroczeniu, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego art. 248 § 1 kkw. Z przytoczonych w uzasadnieniu Trybunalu motywéw wynika, ze wziat pod
uwage sytuacje faktyczna w polskim wieziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w zakladach karnych i brak miejsc
do odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Dalej wskazal, ze decyzja o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej art. 248 §
1 kkw byla spowodowana nie tyle potrzeba dokonania zmian w przepisach prawnych, ile koniecznos$cia podjecia wielu
dzialah natury organizacyjnej, w celu wyeliminowania przeludnienia w zakladach karnych. Natychmiastowa utrata
mocy obowigzujacej tego przepisu poglebilaby istniejaca juz, patologiczna sytuacje, w ktorej z powodu braku miejsca
w zakladach karnych wielu skazanych nie mogloby odbywaé kary. Problem ten dotyczyl wowczas ponad 40 tysiecy
skazanych. Taki stan rzeczy, w ktéorym prawomocne wyroki sagdow nie sa wykonywane, prowadzilby do oslabienia
autorytetu panstwa.

Niewatpliwie powyzsze stanowi przeslanke egzoneracyjng (kontratyp) uchylajaca bezprawno$¢ w rozumieniu wyzej
wskazanym i jako taka uchyla odpowiedzialno$¢ pozwanego za samo naruszenie normy przeludnienia w celach, w
ktorych przebywal powo6d w okresie do grudnia 2009 roku.

Przechodzac do dalszych rozwazan dodaé¢ nalezy, ze wskazane wyzej, uznanie, co do zasady, ze przebywanie
osadzonego w przeludnionej celi, moze prowadzi¢ do naruszenia jego dobra osobistego, chociazby w postaci godnoéci,
nie oznacza uznania, ze kazde osadzenie w takich warunkach godzi w dobra osobiste.

Analizujac uzasadnienie pozwu oraz wypowiedzi powoda na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 roku stwierdzic
nalezy, iz powod poza bardzo ogblnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych przez
pozwanego nie powolal ani konkretnych okolicznos$ci ani konkretnych dowod6w na fakty mogace stanowi¢ przestanke
do szczegélowych ustalen w przedmiocie skutkéw umieszczenia go w przeludnionych celach, konkretnego wplywu



tegoz osadzenia na jego psychike, samopoczucie, osobowo$¢. Dowody osobowe, czyli zawnioskowani Swiadkowie, oraz
dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony nie dostarczyly danych pozwalajacych dookresli¢ czy powod
faktycznie byl osadzony w celach o powierzchni mniejszej na jedng osobe niz 3 m ?, i czy w zwigzku z tym rzeczywidcie
przezywal stres, cierpienia, napiecie glebsze i bardziej dolegliwe, niz zwiazane z samym faktem izolacji od §rodowiska
zewnetrznego i odbywaniem kary. Wobec powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powod ani nie powolal
sie, ani nie wykazal, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniami, ktére mozna by uznac ze indywidualnie
skierowana przeciwko niemu represje ze strony pozwanego. Powod w pozwie opisal sytuacje, ktore w takim samym
stopniu dotyczyly innych osadzonych.

Zatem, pomimo uznania, ze warunki w ktorych osadzony byl powdd, w zakresie zapewnienia normy powierzchniowej,
okreslonej w art. 110 k.k.w., przez okres pobytu w Zakladzie Karnym w S. do grudnia 2009 roku, mogly naruszac¢ jego
godno$¢, stwierdzié nalezy, iz gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej zasadnym byloby
przyznanie zado$éuczynienia.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac wykltadni art. 3 wskazanej wyzej Konwencji z 4 listopada 1950r. (Dz.
U. z 1993r., Nr 61, poz. 284) stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie przekraczaé nieunikniony
element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoS$ci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (vide: orzeczenia z
dnia 29 kwietnia 2003r., nr (...), P. przeciwko Ukrainie oraz nr (...) M. G. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu).

Przed ostateczng konkluzja wskazaé nalezy, iz poza, przyznanym przez pozwanego twierdzeniem co do czasowego
przeludnienia cel, postepowanie dowodowe nie wykazalo aby dobra osobiste powoda byly naruszone poprzez inne
dzialania pozwanego.

Przede wszystkim zarzuty powoda dotyczace warunkéw bytowych i sanitarnych w celach pozwanego oraz trudnos$ci
z utrzymaniem higieny osobistej okazaly sie nieuzasadnione. Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika
bowiem, ze cele w ktdrych przebywal powdd wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy w odpowiednie;j
ilo$ci, tj. w t6zka do spania oddzielne dla kazdego osadzonego, szafki, taborety i stoly. Osadzeni otrzymywali nadto
co miesigc $rodki higieniczne i §rodki czystosci. W celach przy tym wydzielone byly kaciki sanitarne. Odnoszgc sie
w tej kwestii do zarzutéw powoda, to wskazaé nalezy, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogow
w zakresie ubikacji (drzwi, ustepéw, wysoko$ci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakladéw karnych i
aresztow Sledczych. Stanowi o tym § 89 ust. 1, w zwigzku z § 75, § 79 ust. 1, § 82 i § 83 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6Zn. zm.). Sprawe te reguluje przepis § 28 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w
16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych iloé¢ stotow, szafek i taboretéw oraz $rodkéw do
utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace
uzywanie". Przepis ten nie wyznacza zadnych konkretnych norm w tym zakresie. Tym samym kazdq
zabudowe kqcika sanitarnego zapewniajqgcq nieskrepowane korzystanie z niego uznaé nalezy za
spelniajacq stosowne wymagania. ,,Niekrepujgce uzytkowanie urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, ze
podczas korzystania z nich nie maja by¢ widoczne intymne czesci ciala. Zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia
to w zupelno$ci. Doda¢ nalezy, ze toalety te nie mogq byé w pelni zabudowane i zamykane masywnymi
drzwiami celem zapobiegania probom samobdjczym i przemocy pomiedzy samymi osadzonymia.
Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne catkowite
nie zabudowanie kacikéw sanitarnych wynika z wymogbéw bezpieczenstwa wiezniow (m.in. wyrok SA w Lodzi z
dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 - niepubl.). Roéwniez Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 5
sierpnia 2010 r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl., wskazal, iz: ,,Jedynie czesciowe odgrodzenie od reszty celi
kacika sanitarnego wynika z koniecznosci zapewnienia warunkéow bezpieczenstwa (obserwacja
skazanych). Ujemne doznania skazanych wynikajace z konieczno$ci obcowania z toaleta znajdujacg sie w celi, ktéra
ponadto nie zapewnia calkowitej intymnoéci winny zatem ustapi¢ przed nadrzedna warto$cia jaka jest bezpieczenstwo



zdrowia i zycia czlowieka." Nalezy mie¢ przy tym na uwadze takze okoliczno$é, ze w zalaczniku nr 3, tabeli 2,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820) okreSlone zostaly normy wyposazenia
w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych bez wezla sanitarnego. Przepis ten posrednio wskazuje, ze istnieje
mozliwosé braku wezla sanitarnego w celi mieszkalnej, a na potrzeby fizjologiczne wymagane jest
w celi wiaderko. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze jeszcze nie tak dawno - w calej Europie - standardem toalety byl
przeno$ny baniak umieszczony w rogu celi, wynoszony przez dyzurnych wieznidéw zwanych kalifaktorami, standardem
byl rowniez brak wody biezacej w celach opalanych zima przez samych wieznidéw za pomoca piecy kaflowych. Jak wida¢
od tego czasu, za cene duzych wyrzeczen spoleczenstwa, warunki socjalne panujace w jednostkach penitencjarnych
znacznie sie poprawily. Osadzeni maja w chwili obecnej w celach biezaca wode, zabudowane kaciki sanitarne
najczesciej wraz z estetycznymi sedesami i wentylacja. Zapewnia im sie rozrywki kulturalne, zajecia sportowe, maja
w celach telewizory, gry multimedialne, bogate ksiegozbiory w bibliotekach itd. Nie oznacza to jednak, zZe toalety
w celach ani same cele majg przypomina¢ standardem pensjonaty wczasowe, zwlaszcza w sytuacji, kiedy znaczna
cze$¢ polskiego spoleczenstwa w dalszym ciggu pozbawiona jest dostepu do biezacej wody nie méwiac juz o innych
podstawowych urzadzeniach sanitarnych jak toaleta, lazienka czy tez centralne ogrzewanie.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika réwniez, ze w celach, w ktorych przebywal powdd nie byto
cieplej wody, jednakze osadzeni korzystali z kapieli w taZni raz w tygodniu co jest zgodne z § 30 ust. 3 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003, poz. 152, nr 1493), z ktérego wynika, ze skazany korzysta co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. W
niniejszej sprawie powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa w tym zakresie.

Wprawdzie jak wynika z ogledzin celi nr 35 pozwanego, sprzet kwaterunkowy jest stary i zniszczony, a takze
§ciany sa brudne. Jednakze - w ocenie Sadu - sama ta okoliczno$¢, nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze w
zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia godnoéci powoda. Wskaza¢ tez w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku (IV CSK 473/11), zgodnie z treScig ktorego nie narusza godnoSci skazanego
przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom
estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Odnoszgce sie do faktu zawilgocenia cel, wskazaé nalezy,
ze jest faktem powszechnie znanym, ze nielegalne kapiele jakie w celach urzadzaja osadzeni przy pomocy miednic
plastikowych do prania recznego (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, Zal. Nr 3, tab. 1 miednice plastikowe do prania
recznego wydaje sie 1 na 4 osadzonych) sa gléwna przyczyna zawilgocenia i zagrzybienia cel, co z kolei prowokuje ich
do skladnia pozwéw o umieszczaniu ich w zlych warunkach bytowych. Jak wynika z zeznan T. R. kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego pozwanej cele podlegaja regularnym remontom.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie mozna abstrahowaé
od realiéw spoleczno - gospodarczych panujacych w Polsce. Zdaniem Sadu chociazby sytuacja
stuzby zdrowia, os6b hospitalizowanych, czy dzieci przebywajgcych w palcéowkach opiekunczo
- wychowawczych jest czesto pod wzgledem bytowym duzo gorsza niz wiezniéw, ktérzy przeciez
znalezZli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania przestepstiv. Podobnie sytuacja lokalowa
wielu rodzin w Polsce, zajmujagcych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza pod wzgledem
zaréwno metrazu, stanu technicznego budynkow czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez
powoda.

Uwzgledniajagc powyzsze wskazaé nalezy, ze powédd przebywajgc w Zakladzie Karnym w S. mial
zapewnione godne warunki. Za goloslowne uzna¢ nalezy przy tym jego zarzuty odnoénie zlego oSwietlenia
celi oraz braku wentylacji. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym ogledzin celi 35 wynika, ze w
miejscu tym znajduje sie dwuskrzydlowe okno, ktére mozna otwiera¢, w zwigzku z czym osadzeni maja zapewniony
dostep do Swiezego powietrza i $wiatla dziennego. W celach znajduje sie tez wentylacja grawitacyjna oraz o§wietlenie



jarzeniowe. Nadto powdd nie wykazal, ze u pozwanego bylo robactwo, ani tez ze nie otrzymywal naleznych mu §rodkow
higienicznych, a niewatpliwie to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia takich okolicznosci.

Nieudowodnione pozostaly takze twierdzenia powoda jakoby pozwany nie zapewnial mu zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych. Jak wynika z zeznan J. N. kierownika dzialu penitencjarnego pozwanego na terenie zakladu znajduje sie
biblioteka, Swietlica, boisko do pilki noznej oraz pilki siatkowej. Organizowane sa zajecia sportowe, turnieje i koncerty.
Osadzeni korzystajg takze z telewizji. Powod po zgloszeniu swojego udzialu wychowawcy mial mozliwo$¢ korzystania
z takich rozrywek.

Odnoénie zarzutu braku zabezpieczen 16zek pietrowych i grozacego powodowi z tego tytulu niebezpieczenstwa, w
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze nie wykazal on, iz takowe faktycznie zachodzilo. Ogblnikowo podnosil, iz
istnieje mozliwo$¢ wypadniecia z niego. Nie wskazal jednak, aby problem ten dotyczyl wlaénie jego i aby z tego powodu
doznal jakiejkolwiek krzywdy. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz powolany wyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw bytowych oséb skazanych z dnia 17.10.2003 roku nie nakladaja na administracje zakladu obowiazku
wyposazania 16zek w drabinki i barierki. Nie sposob czynié zatem z tego powodu administracji zakladu jakiegokolwiek
zarzutu, tym bardziej iz, niepodobnym przyjac, aby brak barierki czy drabinki stwarzal dla doroslego czlowieka
zagrozenie.

Co do narazenia powoda na mozliwo$¢ zarazenia sie chorobami zakaznymi od wspo6losadzonych, to wskazac nalezy, ze
w tym zakresie brak jest réwniez bezprawno$ci w zachowaniu pozwanego. Dzial penitencjarny danej jednostki nie ma
wiedzy o chorobach os6b osadzonych, a podczas rozmieszczania wieznidw, nie postuguje sie kryterium nosicielstwa.
Informacje te objete sa tajemnica lekarska, a tworzenie enklaw dla oséb zakazonych jest sprzeczne z obowigzujacymi
procedurami.

Nadto wbrew twierdzeniom powoda w sprawie ustalono, iz skazani maja zapewniona wtasciwa opieke zdrowotna.
Powdd korzystal z pomocy medycznej. Zaklad Karny nigdy nie odmoéwil mu opieki lekarskiej. Powod nie udowodnit
przy tym by ktorekolwiek ze schorzen na ktore cierpial, czy tez cierpi obecnie, bylo zwiazane z warunkami pozbawienia
wolnoSci. Nie wykazal przy tym, aby byt nieprawidlowo leczony lub mial ograniczony dostep do opieki medyczne;.

Powdd nie udowodnit tez, ze zostal pobity przez wspdlwiezniow. Z zadnego z zawnioskowanych przez powoda dowodu
nie wynika, by taka okoliczno$¢ miala miejsce lub by powdd byl traktowany przez wspoélosadzonych w sposéb
szczegoblnie ponizajacy, oraz by dochodzilo do incydentdéw naruszenia jego godnosci przez wspotosadzonych.

Uwzgledniajac zatem wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezato powodztwo w calo$ci oddalic.
O kosztach procesu orzeczono wobec powoda na podstawie art. 102 kpc.

Ogoblng zasada rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$é za wynik procesu, ktérag wprowadza art. 98
§ 1 kpc. Oznacza ona, iz strona ktéra przegrala spér zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztoéw procesu do niezbednych wprowadza § 2 i 3 tegoz przepisu.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwoé¢ odstgpienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkéw szczegolnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
spos6b umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym. Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.
nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce ,,na
zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (vide: Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 196). Okolicznoéci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: post. SN z 14.1.1974
r., I CZ 223/73, niepubl.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie m.in. wyjatkowo



ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide: wyrok SN z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8,
poz. 138). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, po stronie powoda zachodza ,,szczegblnie uzasadnione” przestanki,
usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Jest on od wielu lat osadzony w zakladzie karnym, a ze zlozonego
o$wiadczenia wynika, iz nie posiada zadnego majatku ani zadnych dochodéw.



