Sygn. akt I C 284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant : staz. Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P., S. P.

przeciwko K. K. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi D. C. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. kwote (...) (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat sze$c) zlotych w tym podatek VAT w stawce 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu i nakazuje jej wyplate ze srodkéw Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Sieradzu;

3. przyznaje adwokatowi P. N. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w E. kwote (...) (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat szes$¢) zlotych w tym podatek VAT w stawce 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu i nakazuje jej wyplate ze $rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. aktIC 284/12

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku powodowie G. P. i S. P. wystapili przeciwko K. i M. malzonkom
K. o ,natychmiastowe wycofanie darowizny” dokonanej na rzecz pozwane;j.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w 2000 r. na podstawie umowy darowizny przekazali corce K. zabudowane
gospodarstwo rolne, ktore corka wraz z zieciem zaniedbali, doprowadzajac znajdujace sie w nim budynki gospodarcze
do zniszczenia. Ponad to wskazano, ze pozwani ,znecaja sie¢” nad malzonkami P. (pozew k. 2).

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Lasku, na podstawie art. 17 pkt. 4 k.p.c., stwierdzil swa
niewlaéciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu (postanowienie Sad
Okregowego w Lasku k. 18)

Pismem z 13 lutego 2013 r. 2014 r. (data wplywu) pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal, ze wnosi o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, nakazanie pozwanej, aby wydala powodom przedmiotowe gospodarstwo
rolne.



W pismie z 24 stycznia 2014 r. pelnomocnik pozwanych podniost zarzut uptywu terminu do odwotania darowizny,
wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania (k. 80-81).

Z uwagi na cofniecie pozwu wobec pozwanego i zrzeczenie sie w tym zakresie roszczenia, postanowieniem z 9 maja
2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu umorzyl postepowanie wobec M. K. (1) (k. 114).

W toku postepowania strona powodowa popierala powddztwo, pozwana za$ nie uznala powddztwa i wnosila o jego
oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. i S. malz. P. sg rodzicami pozwanej K. K. (1). Na podstawie umowy darowizny z 12 grudnia 2000 r. powodowie
darowali swojej corce zabudowane gospodarstwo rolne, skladajace sie z dzialek nr (...) oraz dzialek nr (...) potozone we
wsi C. oraz C., gmina B.. Moca wspomnianej umowy na rzecz powodéw ustanowiono nieodplatnie na dzialce nr (...)
dozywotnia stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony poludniowej w domu
mieszkalnym z prawem korzystania z kuchni oraz urzadzen sanitarnych i pomieszczen gospodarczych wedtug potrzeb
uprawnionych (dowod: umowa darowizny k. 6 — 7).

Darowizna ta zostala wykonana, poprzez przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanej i wydanie jej
przedmiotu umowy (bezsporne).

W dacie zawierania umowy darowizny pozwana byla niezamezna, a dokonanie wspomnianej czynnosci prawnej
podyktowane bylo checia otrzymania renty rolniczej przez S. P.. Po otrzymaniu nieruchomoéci pozwana wyszla za
maz za M. K. (1), ktérego powdd nie zaakceptowal jako ziecia. Mial innych kandydatéw na meza dla cérki. Aktualnie
malzonkowie P. oraz K. mieszkajg na jednej posesji, w tym samym budynku mieszkalnym. Pozwana nie przeszkadza
rodzicom w korzystaniu z zajmowanych przez nich pomieszczen, naleznych im w zakresie dozywotniej stuzebnosci .

(dowdd: zeznania G. P. i S. P.. k. 66 — 67, zeznania pozwanej K. K. (1) k. 92 verte — 93)

Pomiedzy stronami od zawsze dochodzilo do nieporozumien. Poczatkowo mialy one miejsce gtownie wtedy, gdy
powdd znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Kiedy jednak ok. 4 lat temu zaprzestal spozywania alkoholu, konflikty
nie ustaly. Zaostrzyly sie po 2009 r. Inicjatorem sprzeczek byt w dalszym ciagu S. P., a powddka obawiajac sie go
udziela mu wsparcia.

Kierujac sie niechecia do ziecia oraz nie akceptujac sposobu gospodarowania darowang corce nieruchomoscia, S. P.
wszczynat czeste awantury na zamieszkiwanej przez strony posesji. Przyczyne jednej z nich stanowil fakt sprzedazy
przez pozwang i ziecia mlodego byka, ktory zostal malzonkom K. podarowany przez powoddéw po Slubie. Pozwany mial
nieustanne pretensje do corki i jej meza. Przeszkadzal mu zaparkowany na podworku samochéd oraz gdy wnuki graly
w pitke. Prowokowal meza corki, dokuczajac mu. Powdd niejednokrotnie wyzywal corke, ziecia oraz ich maloletnie
dzieci. Z inicjatywy pozwanej i M. K. (1) na przedmiotowej posesji dochodzito do interwencji policji np. gdy pozwana
przyjechala z dzie¢mi, nie mogla wjechac na posesje, poniewaz brama byla zamknieta na dwie kt6dki zalozone przez
powoda. Obecnie strony nie odwiedzaja sie.

(dowod: zeznania pozwanej K. K. (1) k. 92 verte - 93, zeznania M. K. (1) k. 111 verte — 112, zeznania §wiadka M. K. (2)
k. 111 verte — 112, zeznania $wiadka E. K. k. 110 — 110 verte)

Powod uwaza, ze mlodzi malzonkowie doprowadzili darowane przez niego gospodarstwo do zniszczenia, zwlaszcza w
okresie ostatnich 3 lat. Twierdzi, ze K. i M. K. (1) powinni wyremontowac obore i stodotle. 2 lata temu wiatr zerwal pape
z obory i pomimo présb powoda, céorka z mezem nie dokonali napraw. Ponadto usuneli plot i wycieli drzewa grozace
zawaleniu na linie energetyczne wbrew ich woli, cho¢ po uprzednim uzyskaniu niezbednych zezwolen.. Pozwana z
mezem, zdawali sobie sprawe ze zlego stanu technicznego budynku, jednak sytuacja finansowa nie pozwalala im
na dokonywanie w tym zakresie inwestycji. Priorytetem dla nich byl remont budynku mieszkalnego, ktory rowniez



znajdowal sie w zlym stanie. Zalozono wiec w nim centralne ogrzewanie, instalacje wodno - kanalizacyjna, wymieniono
dach. Powodowie dolozyli na ten cel 1.000 zi Sami nie wyrazili zgody na zalozenie u nich kranéw i kaloryferéw, cho¢
instalacja centralnego ogrzewania zostala w zamieszkiwanej przez nich cze$ci budynku przeprowadzona. Pozwana z
mezem poczynili na budynek mieszkalny naklady o wartosci ok. 20.000 zl, ktéra to kwota pochodzila z udzielonego
im przez bank kredytu. W 2013 r. M. K. (1) zaczal modernizowaé stary budynek gospodarczy, adaptujac go na garaz.
Powdd nie pozwolit mu ukonczyé przedsiewziecia - wyszedt z siekiera i zabronil podejmowania w tym kierunku
dalszych prac.

(dowdd: zeznania powoda k. 92 — 92 verte, zeznania pozwanej k. 92 verte - 93, zeznania M. K. (1) k. 111 verte — 112,
zeznania Swiadka E. K. k. 110 — 110 verte)

Pozwana aktualnie pozostaje bez pracy. Jej maz w zeszlym roku przeszedl operacje i przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Pracuje jedynie dorywczo. Przed operacja wykonywal prace przy budowie doméw drewnianych uzyskujac
z tego tytulu dochdéd w wysokosci ok. 2.000 zl. Malzonkowie K. korzystaja z pomocy teSciowej pozwanej i
otrzymuja zasilek pielegnacyjny na syna K., ktoéry jest niepelnosprawny oraz wymaga ksztalcenia specjalnego.
Dziecko pozostaje pod stala opieka medyczna, przeszlo operacje zeza zbieznego i sko$nego oka prawego, co rowniez
generowalo dodatkowe koszty utrzymania. Pozwana z mezem nie mieli mozliwoéci rozwiniecia gospodarstwa, gdyz
powdd wszystkie maszyny i ciggnik sprzedal, sprzeciwial sie by korzystali z budynkéw gospodarczych. Powo6d nie
przeprowadzal wiekszych inwestycji w gospodarstwie zanim je darowal coérce, zmienil jedynie poszycie na dachu
budynku gospodarczego. Posiadane $rodki finansowe przeznaczal na zakup kolejnych skuteréw, ktérymi jezdzil . W
gospodarstwie uprawiano truskawki. Aktualnie grunty zostaly wydzierzawione.

(dowod: zeznania pozwanej k. 92 verte - 93, zeznania §wiadka E. K. k. 110 — 110 verte, zeznania $§wiadka M. K. (2)
k. 110 verte- 111, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego k. 82 — 83 verte, orzeczenie o niepelnosprawnosci k.
87 — 88, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 84 — 86 verte, opinia wydana przez Poradnie P. — Pedagogiczng
k. 89 — 90, zaswiadczenie k. 46-47)

Powodowie, oprocz pozwanej, maja dwie corki i syna. Niegdy$ kazde z dzieci mieszkalo w gospodarstwie rodzicow.
Nie mogac jednak porozumie¢ sie z ojcem, z uwagi na czeste konflikty z nim, obie corki i syn wyprowadzili sie zdomu
rodzinnego. Powodowie sg skloceni ze wszystkimi swoimi dzieémi. Jedynie z synem utrzymuja kontakty dopiero od
kilku lat. Malzonkowie K. maja dwoch maloletnich synéw. Kiedy urodzit sie pierwszy z nich pozwana w obawie przed
znajdujgcym sie w stanie nietrzezwos$ci, awanturujgcym sie ojcem zadzwonila do teSciowej z prosba, by przyjechala
po nia oraz dziecko. Maz pozwanej byt wowczas w pracy. K. z dzieckiem mieszkali u teSciowej, dopiero po uplywie
ok. roku wrocili do rodzinnego domu. Obaj synowie pozwanej boja sie dziadka i nie odwiedzaja powoddéw z tego
wzgledu. Malzonkowie P. twierdza zas$, ze taki stan rzeczy wynika z faktu buntowania dzieci przez pozwana i jej meza
przeciwko nim. Gdy jeden z wnukéw zaniést powodom zaproszenie na Pierwsza Komunie Sw., odmoéwili przyjécia
na te uroczysto$¢. Malzonkowie K. sg postrzegani wérod lokalnej spotecznosci jako porzadna, kochajaca sie rodzina.
Tymeczasem S. P. od wielu lat jest postrzegany we wsi, gdzie mieszka jako awanturnik, niegdy$ naduzywajacy alkoholu
iznecajacy sie nad zong , dzie¢mi i swoja matka. Obecnie jest skl6cony z wiekszosScia (...).

Powod porusza sie na wozku inwalidzkim. Otrzymuje rente. Niegdy$ corka z zieciem zawozili go z zona do lekarza.
Teraz z uwagi na istniejacy konflikt, powodowie odmawiaja corce przyjmowania od niej pomocy i o przystuge w tym
wzgledzie prosza sasiada lub kuzyna.

(dowod:zeznania pozwanej k.119, zeznania M. K. (1) 111 verte — 112, zeznania §wiadka M. K. (2) k. 111 verte — 112,
zeznania powodki k.66 verte)

Pozwana z mezem uczestniczyli w spotkaniach grupy wsparcia dla os6b doswiadczajacych przemocy domowej,
konsultowali sie z psychologiem w celu poprawy relacji z powodami, ktérzy jednak nie wyrazili checi uczestnictwa
w spotkaniu.



(dowdd: zeznania M. K. (1) k. 111 verte — 112, za§wiadczenie k. 91.)

W dniu 7 lipca 2011 r. powodowie wystapili przeciwko K. K. (1) wnoszac ,,0 cofniecie darowizny”. Zarzadzeniem
Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Sieradzu, wydanym w sprawie I C 149/11, pozew zostal
zwrocony z uwagi na nieuiszczenie stosownej oplaty.

(dowod: k. 3-4, 36 akt sprawy I C 149/11)

Powodowie nie zlozyli corce innego pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny ze wskazaniem jego przyczyn
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania
zlozone przez $wiadkow, gdyz sa one spdjne i koresponduja ze soba, wskazuja na ogélny obraz stosunkéw panujacych
pomiedzy stronami, a w szczegblnoSci zachowania pozwanej wobec powoddéw i jego cech. Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tresci i autentycznoéci nie kwestionowala zadna
ze stron. Zeznania zlozone przez pozwana sa w pelni wiarygodne, jako poparte powyzszymi dowodami z osobowych
zrodel dowodowych oraz dokumentéw. Zeznania powoddw zaslugujg na walor wiarygodnoSci jedynie w czesci
niespornej stanu faktycznego, a w pozostalym zakresie, w szczego6lnosSci co do zarzutéw znecania sie przez pozwana i
jej meza nad nimi sg jedynie golostlownymi twierdzeniami, nie zastugujacymi na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Podstawe materialng roszczenia powodéw stanowit przepis art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to oS§wiadczenie.
Przepis powolanego wyzej artykulu nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiagzku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktéry wynika z innego
zrodla. Obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé¢ z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z
aktu administracyjnego. W my$l aprobowanego od lat stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, (OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199), odwolanie darowizny
nieruchomo$ci nie stwarza skutkow rzeczowych, a wiec przej$cia wlasnosci ex lege na darczynce, lecz kreuje obowigzek
obdarowanego do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c.
oraz art. 1047 k.p.c.). (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. I CSK 284/11, LEX nr 129356).

W $wietle art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny

powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Z art. 899 § 3 k.p.c. wynika za$, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Dodatkowe kryterium przewiduje
art. 900 k.p.c. stanowigcy, ze odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie
ijest to jedynie forma ad probationem. W kontekscie wyzej przytoczonych regulacji prawnych nie budzi watpliwoéci
tak zakres czasowy, w jakim mozna odwola¢ darowizne, jego podstawa faktyczna oraz forma w jakiej oSwiadczenie o

odwolaniu powinno zosta¢ zlozone obdarowanemu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie przed wytoczeniem procesu nie zlozyli pozwanej pisemnego o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny, zawierajacego przyczyne odwolania. Brak w tym przedmiocie zostal jednak konwalidowany
poprzez wywiedzenie przez nich powddztwa o nakazanie zlozenia przez obdarowang o$wiadczenia woli o zwrotnym
przeniesieniu przedmiotu darowizny wobec jej razacej niewdziecznoSci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66). Doreczenie pozwanej odpisu zlozonego w niniejszej sprawie pozwu z 8



pazdziernika 2012 r. (data wplywu) wywarlo skutek pisemnego ztozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze wspomnianego skutku nie wywart pozew skierowany przeciwko pozwanej przez
powoddéw w sprawie I C 149/11, ktérego odpis nie zostal K. K. (1) doreczony z uwagi na zwrot pozwu, przez co nie
mogla zapoznac¢ sie ona z treécia zlozonego oSwiadczenia.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze toku procesu malzonkowie P. nie sprecyzowali daty, od ktorej upatruja poczatkow
dopuszczania sie przez pozwana zachowan ich zdaniem wyczerpujacych znamiona razacej niewdzieczno$ci i od
ktbrej nalezaloby liczy¢ uplyw okre$lonego w art. 899 § 3 k.c. rocznego terminu. Czeé¢ zachowan jakie powodowie
uznaja za przejaw razacej niewdziecznos$ci mialo miejsce wezes$niej anizeli przed uplywem roku od daty, kiedy
zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, tj. pozew. Jako zasadniczy przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanej
powodowie podajg rzekomy fakt doprowadzenia darowanego jej moca umowy z 12 grudnia 2000 r. zabudowanego
gospodarstwa rolnego do zniszczenia. W toku procesu, na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. powdd powiedzial,
Ze zniszczenie nastepuje przez trzy ostatnie lata, a innym razem powolywal sie na zdarzenia majace miejsce znacznie
wcezeéniej. Nie ustalono zatem daty, od ktérej powodowie dowiedzieli sie o rzekomej razacej niewdziecznoéci corki.
Z pewnoécia jednak nastapilo to wezeéniej niz na rok przed wytoczeniem powodztwa. W ocenie Sadu powodowie
uchybili rocznemu terminowi do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny.

Niezaleznie jednak od powyzszej konkluzji, odnoszac sie do wynikajacej z art. 898 k.c. przestanki odwolania
darowizny, wskutek analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz powodowie nie
doswiadczyli ze strony obdarowanej corki razacej niewdziecznosci, ktéra uzasadnialaby odwolanie uczynionej na jej
rzecz w dniu 12 grudnia 2000 r. darowizny. Zasadnicze dla oceny skuteczno$ci odwolania darowizny jest zachowanie
obdarowanych noszgce cechy razacej niewdzieczno$ci nastepujgce po fakcie jej dokonania. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja
w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonym $rodowisku
spolecznym. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na darczyncach, zgodnie z treécia art. 6 k.c.

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdzieczno$ci i nie zawiera wskazowek, za pomoca ktérych
mozna byloby sformulowa¢ jakie$ generalne jej elementy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod
pojeciem razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajgc rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynficy, oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca
oraz obowiazku wdziecznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000). Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowe;j.
Czynami Swiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa m.in. odméwienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpujg czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne,
ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.2011 r. IV CSK 113/11
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07.07.2009 r. VI ACa 63/09).

W niniejszej sprawie, zadajac zwrotu zabudowanego gospodarstwa rolnego, jako przejaw uzasadniajacej odwolanie
darowizny razacej niewdziecznoSci wskazywali przede wszystkim doprowadzenie darowanego corce gospodarstwa do
zniszczenia, a takze nie zarzadzanie nim w oczekiwany przez powodéw sposob. Podnosili, ze pozwana pod wplywem
oraz z pomocg swojego meza nie dokonata niezbednych napraw zabudowan gospodarczych: obory i stodoly. Ponadto
usunela znajdujacy sie na posesji plot, dokonala wycinki drzew. Nie reaguje przy tym na jakiekolwiek prosby i
uwagi rodzicow. Wbrew jednak tym twierdzeniom, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze nie mozna czyni¢ zarzutow
w stosunku do sposobu zarzadzenia przez pozwang darowang jej nieruchomoscia, a fakt postepowania sprzecznego
z wola darczyncy nie przesadza o dopuszczeniu sie przez obdarowang razacej niewdzieczno$ci. Sad doszedl do
przekonania, ze podejmowane przez pozwang i jej meza dzialania, dotyczace gospodarowania nieruchomoscia,



nalezy oceni¢ jako wlasciwe, zmierzajace do proby polepszenia warunkéw zyciowych nie tylko malzonkéw K., ale
réwniez powodow. Pozwana dokonala koniecznych remontéw budynku mieszkalnego, w ktorym zamieszkuja obie
rodziny. Wymieniono przeciekajacy dach, zainstalowano centralne ogrzewanie, kanalizacje. Pomimo checi pozwanej
udostepnienia mozliwo$ci korzystania z wszelkich udogodnien powodom, nie wyrazili oni zgody na zaloZenie
kranow, kaloryferow. Laczny koszt inwestycji wyni6st ok. 20.000 zk. W celu przeprowadzenia prac remontowych
pozwana zaciggnela kredyt. W ocenie Sadu, wszelkie dokonywane przez nia na posesji czynno$ci byly konieczne i
niezbedne. Drzewa zostaly wyciete, gdyz grozily uszkodzeniem linii energetycznych. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze wszelkie inwestycje pozwana z mezem przeprowadzali w granicach wyznaczonych przez ich mozliwosci finansowe.
Zrozumiale jest przy tym, iz priorytetem bylto dla nich wyremontowanie budynku mieszkalnego zwlaszcza, ze jest on
zamieszkiwany przez dwoch maloletnich synéw malzonkéow K., z ktérych jeden jest niepelnosprawny. Pozwana nie
pracuje, a jej maz po dluzszej przerwie zatrudnieniu wykonuje prace dorywcze. Znaczna cze$¢ dochodéw przeznaczaja
na leczenie chorego K.. Ich sytuacja materialna sprawia, ze zmuszeni sa korzystaé ze wsparcia finansowego matki
M. K. (1). Polozenie ekonomiczne pozwanej pozwolilo jej zatem jedynie na zabezpieczenie dachu obory, z ktorego
zerwana zostala przez wiatr papa, poprzez pokrycie go folig, a nie dachoéwka. Pozwana dokladala wszelkich staran,
by w miare swych mozliwoéci finansowych utrzymaé gospodarstwo wraz z zabudowaniami w nalezytym stanie i nie
mozna tym samym stwierdzi¢, ze doprowadzila je do zniszczenia. Przyczyne silnego wzburzenia powodéw stanowil
rowniez fakt nierozwijania gospodarstwa przez K. K. (1). Z zeznan $wiadkéw E. K. oraz M. K. (2) wynika jednak, iz
powdd bedac wlascicielem przedmiotowych gruntéw rolnych sam nie dokonywal znacznych inwestycji. Uniemozliwil
rozwoj gospodarstwa corce sprzedajac ciggnik oraz utrudniajac korzystanie z pomieszczen gospodarczych. Pozwana
grunty rolne wydzierzawila, w zwiazku z czym sg one uzytkowane, nie niszczeja.

Odnoszac sie do zarzutu nagannego traktowania poprzez popchniecie powoda przez ziecia i uderzenie w twarz przez
corke wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci te zostaly przez pozwang zaprzeczone oraz nie udowodnione przez strone
powodowa. Nie zachodza rowniez podstawy, by przyjaé, ze K. i M. K. (1) nekajg S. i G. P.. Bezspornym pozostaje,
iz relacje miedzy stronami sa zle, a zaistnialy konflikt jest burzliwy. W ocenie Sadu wszelkie negatywne przejawy
postepowania pozwanej i jej meza stanowia jednak odpowiedz na zaczepki powodow, a zwlaszcza S. P.. Jezeli ze strony
pozwanej dochodzilo do kierowania pod adresem rodzicow wyzwisk, werbalizowania i uzewnetrzniania negatywnych
emocji, to postawa ta stanowila konsekwencje rozdraznienia, nie byla nakierowana na celowe wyrzadzenie rodzicom
przykroéci. Wzajemne konflikty na linii rodzice - dzieci nie wykraczaly poza ramy zwyczajowych nieporozumien
rodzinnych. Nie stanowia razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane
emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony
(Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (I ACa 1357/12, LEX nr 1313324) . W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznac
tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy
powaznej krzywdy. W toku procesu powdd jawit sie jako osoba impulsywna, o nerwowym charakterze i awanturniczym
usposobieniu. W przeszloSci naduzywal alkoholu i pozostawal w konflikcie z najblizszymi czlonkami rodziny.
Z materialu dowodowego wynika, ze jest on skonfliktowany z pozostalymi dzieémi oraz wiekszo$cia lokalnej
spoleczno$ci. Powodowi przeszkadza, gdy dzieci graja w pilke, czy zaparkowany na posesji samocho6d. Niezasadne sg
twierdzenia, ze pozwana buntuje swoich synoéw przeciwko dziadkom. Dzieci nie odwiedzaja powoddw, poniewaz boja
sie S. P.. Powyzsze okolicznoéci nie mogg wplywaé na ocene sposobu zachowania obdarowanej wzgledem darczyncow
jako noszacego znamiona razgcej niewdziecznoéci. Przedstawione w sprawie dowody przede wszystkim z zeznanh
swiadkéw pozwalajg na przyjecie wniosku co do istnienia sytuacji odwrotnej do ferowanej gléwnie przez powoda.
To zachowanie S. P. jako czlowieka konfliktowego, roszczeniowego i bezwzglednego zakldca mozliwosci spokojnego
codziennego zycia jego corki K. i jej rodziny.

W zakresie interpretowanego pojecia nalezy potraktowac nie wywiazywanie sie przez obdarowanego ze swoich
obowigzkoéw wobec darczyncy ( por. wyrok S.N. z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00, LEX nr 52608, wyrok S.N.
z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97 nie publik. ). K. K. (1) starala sie sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z
wdziecznoS$ci obdarowanego oraz tym, ktore ciazom na dorostym dziecku wobec rodzicow. Z relacji Swiadkéw wynika,



ze K. K. (1) oraz jej maz chcieli pomagaé rodzicom, wykazywali troske o nich. Poczatkowo zawozili powod6w do lekarza.
Po6zniej jednak malzonkowie P. odméwili przyjmowania od cérki jakiejkolwiek pomocy. Pozwana wraz z mezem
pragneli zy¢ w zgodzie z malzonkami P., o czym $wiadczy fakt poszukiwania przez nich wsparcia psychologicznego,
che¢ odbycia razem z powodami terapii majacej poprawic ich wzajemne relacje.

Znaczna cze$¢ podnoszonych przez powoddw zarzutdw kierowanych jest nie do obdarowanej, ale jej meza. Wprawdzie
za przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego mozna uzna¢ tolerowanie i brak reakcji na niewlasciwe w stosunku
do darczyncy zachowania innej osoby (por. wyrok SA w Bialymstoku z 09.05.2013, I ACa 184/13, LEX 1324674),
to jednak w sprawie niniejszej nie wykazano, by zachodzila konieczno$¢ interwencji K. K. (1) na takie rzekome
zachowania ze strony jej meza.

Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, po wnikliwym rozwazeniu caloksztalttu materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze opisywana przez powoddéw jako podstawa do odwolania umowy darowizny postawa ich corki nie
ujawnia cech razacej niewdzieczno$ci. Obdarowana nie dopuscila sie wobec darczyncow dzialan godzacych w ich
dobra. Nawet jesli doszlo do nieporozumien, krzykow i wyzwisk to czynila to nieumysélnie, pod wplywem silnego
wzburzenia, wywolanego postepowaniem powodow, a zwlaszcza S. P..

Z powyzszych wzgledow nalezalo powddztwo jako pozbawione podstaw prawnych oddali¢ przy braku przestanek
zawartych w unormowaniu art. 898 § 1 k.c.

Sad nie obcigzyt powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, ktora reprezentowal pelnomocnik z urzedu,
przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., uznajac, ze z racji wieku, stanu zdrowia powoddw i ich sytuacji materialnej zachodzi
wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Tym samym koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
zostaly pokryte ze $rodkéw Skarbu Panstwa. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom
orzeczono, majac na wzgledzie wynik sprawy, na zasadzie unormowania art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. — o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2010 r. , Nr 90, poz. 594 ze zm. Wysoko$¢ kosztow
naleznych pelnomocnikom obu stron ustalono na podstawie § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



