Sygn. akt IV P 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Jaros-Skwarczynska
Lawnicy: Wactawa Bak

Justyna Chachula
Protokolant: stazysta Magdalena Debowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Tomaszowie Mazowieckim
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. N. Z. w R.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

1. przywraca powodce E. G. dotychczasowe warunki pracy i placy;

2. zasadza od pozwanego Publicznej Szkoly Podstawowej im. N. Z. w R. na rzecz powédki E. G. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IVP 6/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2018r., skierowanym przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. N. Z. w R., powbdka
E. G. wnosila o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, a doreczone jej w dniu 11
grudnia 2017r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Rownoczednie z pozwem powddka wystgpita z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do wniesienia odwolania
wskazujac, iz otrzymane w dniu 11 grudnia 2018r. wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy zawiera bledne
pouczenie w zakresie terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy, o czym dowiedziala sie zasiegajac w dniu
08.01.2018r. porady prawne;j.

Nadto powddka wskazala, iz w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak pouczenia (bledne pouczenie)
pracodawcy o sposobie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy, moze stanowié okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca
przekroczenie terminu przez pracownika (vide: wyrok SN z dnia 23.11.2000r. I PK 117/00 OSNP 2002/13/304).



W odpowiedzi na pozew z dnia 01.02.2018r., pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz nie jest prawda, ze wypowiedzenie zmieniajace dotyczy
w rzeczywisto$ci zmiany dotychczas zajmowanego przez powddke stanowiska pracy, gdyz w momencie wreczania
powodce wypowiedzenia wskazujacego jako przyczyne zmiany organizacyjne, dyrektor pozwanej szkoly szczegdtowo
wyjaénila powddce dlaczego to o§wiadczenie woli zostalo ztozone.

Nadto, pozwany pracodawca podnidst i to, ze zmniejszenie wymiaru zatrudnienia dotyczylo obydwu pracownic
zatrudnionych na stanowisku sprzataczki tj. powodki oraz A. L. przy czym powddce zaproponowano zmniejszenie
zatrudniania o V4 etatu, za$ drugiej z nich o Y2 etatu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. G. (poprzednio O.) jest zatrudniona w pozwanej szkole od 24.03.2006r., z tym od dnia 16.07.2007r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze 34 etatu, na stanowisku sprzataczki i z miejscem
wykonywania pracy Szkola Podstawowa w R. - Szkola Filialna w S..

Dyrektorem pozwanej szkoly, poczawszy od dnia 01.09.2017r. jest G. K..
dowdd: akta osobowe powddki E. G.;
zeznania powodki E. G. — protokét rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r. 00:03:09 — 00:13:58 k. 49 verte;

zeznania G. K. jako dyrektora pozwanej szkoly —protokol rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r. 00:16:29-00:59:12
k.501 50 verte;

Do obowigzkéw powddki E. G., zgodnie z ustalonym w dniu 24.11.2017r. zakresem obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialno$ci nalezalo m.in.:

1/. codzienne sprzatanie i utrzymywanie w nalezytej czystoSci pomieszczenn znajdujacych sie na pierwszym pietrze
budynku szkolnego: klasopracownie, korytarz, pomieszczenia sanitarne oraz pomieszczenia w podpiwniczeniu,
kuchnia, pomieszczenia gospodarcze;

2/. systematyczne mycie podldg, posadzek, okien i drzwi, tak by zawsze utrzymywany byt nalezyty stan czystosci;
3/. wygaszanie o§wietlenia po zakonczeniu sprzatania;

4/. utrzymywanie porzadku i czystoéci przed wejSciem do budynku szkolnego i terminu wokdt szkoly;

5/. zamykanie wszystkich pomieszczen i szkoly po zakonczeniu pracy;

6/. przestrzeganie zakazu wstepu osob nieupowaznionych do budynku szkoly;

7/. okresowe pranie firan i zaston w zaleznosci od potrzeb,

8/. zabezpieczenie dokumentéw i urzadzen, w przypadku stwierdzenia niewlasciwego ich zabezpieczenia przez
pracownikow szkoly oraz niezwloczne informowanie o powyzszym Dyrektora lub Kierownika Szkoly;

9/. kazdorazowo przed opuszczeniem obiektu dokladne sprawdzenie prawidlowego zabezpieczenia zamknie¢ okien i
drzwi w kazdym pomieszczeniu oraz instalacji wodociaggowych i centralnego ogrzewania;

10/. informowanie na biezaco przelozonych o zauwazonych zniszczeniach sprzetu, braku mozliwoSci zabezpieczenia
pomieszczen lub obiektu.



dowdd: zakres obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosci k. 99 akt osobowych powodki E. G.;
zeznania powodki E. G. — protokdl rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r. 00:03:09 — 00:13:58 k. 49 verte;

Na dzien 01.09.2017r. w Szkole Filialnej w S. byly zatrudnione dwie sprzataczki tj. powddka E. G. w wymiarze 3/4 etatu

oraz A. L. w wymiarze pelnego etatu, przy powierzchni do sprzatania okolo 600 m>.

W pazdzierniku 2017r., nowa Dyrektor Szkoly po dokonaniu analizy zatrudnienia sprzataczek w Filii pozwanej szkoly
w S. podjela decyzje o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia zar6wno powddki E. G. jak i tez drugiej ze sprzataczek tj.
A. L. uznajac, iz wystarczajacy jest 1 etat.

Organ prowadzacy szkote nie dokonywal samodzielnie analizy zatrudnienia w Filialnej Szkole w S., ani tez nie
wnioskowal o zmniejszenie zatrudnienia.

dowdd: zeznania Swiadka I. K. protokol rozprawy audio video z dnia 16.04.2018r. 00:14:29-00:30:22 k.19 verte- k.20;

Os$wiadczeniem z dnia 11.12.2017r. pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace powodki z dnia
16.07. (...)., zatrudnionej na stanowisku sprzgtaczki, w czeéci dotyczacej wymiaru czasu pracy oraz wysoko$ci
wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu (...).2018r. wskazujac,
iz wypowiedzenie dokonane jest z przyczyn organizacyjnych.

Nadto, w zlozonym o$wiadczeniu pozwany pracodawca poinformowal powddke o prawie i mozliwo$ci wniesienia
odwolania do Sadu Pracy w T. w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Przedmiotowe pismo, zostalo doreczone powddce E. G. w dniu 11.12.2017r.

Na skutek dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego zostal obnizony wymiar zatrudnienia powodki z 34 etatu do V2
etatu.

Wypowiedzenia zmieniajace otrzymata rowniez druga ze sprzataczek tj. A. L., w ktérej przypadku wymiar zatrudnienia
zostal ograniczony z 1 etatu do V2 etatu.

Przed dokonanym wypowiedzeniem, dyrektor pozwanej szkoly rozmawiala z powodka E. G. i proponowala jej
uzupekienie etatu przeprowadzaniem dzieci przez pasy.

dowdd: wypowiedzenie zmieniajace z dnia 11.12.2017r. - k.100 akt osobowych powddki E. G.;
zeznania powodki E. G. — protokél rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r. 00:03:09 — 00:13:58 k. 49 verte;

zeznania G. K. jako dyrektora pozwanej szkoly —protokél rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r. 00:16:29-00:59:12
k.50 1 50 verte;

zeznania $wiadka A. L. — protokol rozprawy audio vide z dnia 18.07.2018r. 00:04:15-00:16:23 k. 32 verte;

Uwolniony etat w wymiarze 34, powstaly na skutek obnizenia wymiaru zatrudnienia powo6dki E. G. z 34 do Y2 etatu
iA. L. z 1 etatu do VY2 etatu zostal zlikwidowany.

dowdd: zeznania G. K. jako dyrektora pozwanej szkoly —protokét rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r.
00:16:29-00:59:12 k.50 i 50 verte;

Po dokonaniu wypowiedzenn zmieniajacych, dyrektor pozwanej szkoly udala sie do organu prowadzacego celem
poczynienia ustalen, co do mozliwoéci uzupelnienia etatu sprzataczek etatem tzw. ,stopa”, czyli przeprowadzaniem
dzieci przez pasy.



dowod: zeznania G. K. jako dyrektora pozwanej szkoly —protokoél rozprawy audio video z dnia 05.11.2018r.
00:16:29-00:59:12 k.50 1 50 verte;

zeznania $wiadka I. K. protokél rozprawy audio video z dnia 16.04.2018r. 00:14:29-00:30:22 k.19 verte- k.20;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznoSci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala jak i zeznania stron oraz §wiadkéw I. K. i A. L.

Sad pominat zeznania §wiadka B. Z. uznajac, iz $§wiadek ten nie posiada informacji w zakresie okolicznos$ci jak i
przyczyn uzasadniajacych dokonane powddce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, a zatem zeznania tegoz $§wiadka
nie wnosza nic istotnego do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia najistotniejsza, pozostawalo dokonanie oceny czy doszlo do przekroczenia przez
powddke E. B. terminu z art. 264 § 1 k.p. i czy istniala prawna mozliwo$¢ zastosowania instytucji przywrocenia
terminu, o ktérej mowa w art. 265 § 1 k.p. Jeéliby, bowiem uznaé, ze termin ten byl zachowany, to wowczas
nalezaloby orzec merytorycznie o roszczeniu powodki. Analogicznie nalezaloby uczynié¢, gdyby zaistnialy prawne
powody przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. Natomiast niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia tudziez rozwigzania umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci
przedmiotowych czynnosSci prawnych. (OSN z 23 czerwca 2005 1., IT PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33).

Zgodnie z trescig art. 264 § 2 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia) zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia
umowy o prace.

Uchybienie powyzszemu terminowi, ktéry ma charakter terminu prawa materialnego, powinno skutkowac
oddaleniem powoédztwa, albowiem z chwila przekroczenia tego terminu dochodzi do wygaséniecia uprawnien
przystugujacych pracownikowi zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. Fakt ztozenia pozwu
po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. nie oznacza jednak, Ze strona powodowa definitywnie traci prawo do
odwolania sie od wypowiedzenia stosunku pracy.

Stosownie do art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktorej
mowa w art.264 kodeksu pracy, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.)

Zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza
zatem istnie¢ szczegoblne okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa.
Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace (por. wyrok SN z dnia 18
maja 2010 r., I PK 15/10, LEX nr 602201). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p.
nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok SN z dnia 2
kwietnia 2008 r., II PK 274/07, LEX nr 465853), a znaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwolania moga
usprawiedliwiaé tylko szczegoblne okolicznoSci trwajace przez caly czas op6znienia (por. wyrok SN z dnia 22 listopada
2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487).



Przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest zatem przy spelieniu przeslanki braku winy pracownika w
przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zaréwno postaé winy umyslnej, jak i nieumyslnej. O istnieniu
winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w sposob uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem
zaistniec szczeg6lne okolicznosci, ktore spowodowaly op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487). Za przyczyny te judykatura
najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy
wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN
270/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, nr 8, poz. 138 i z dnia 11
maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130).

Zgodnie z trescia art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie
terminu. Termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu jest nieprzekraczalny i nieprzywracany.

W realiach niniejszej sprawy bieg terminu do zlozenia wniosku przewidzianego w art. 265 § 2 k.p. rozpoczat sie w dniu
08.01.2018r., kiedy to powddka dowiedziala sie zasiegajac porady u prawnika, iz w doreczonym jej wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy pozwany pracodawca zawart mylne pouczenie o terminie wniesienia odwotlania.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, powddka E. G. niewatpliwie uchybila terminowi
do wniesienia odwolania, ale w okolicznoSciach sprawy niniejszej, uchybienie temu terminowi nastapilo bez jej winy.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do roszczenia powodki E. G. wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 42 § 1 k.p. do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkdéw pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace. Wymogi, jakie obowigzuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce uméw o prace zawartych
na czas nieokreslony, zostaly szczegdlowo wskazane w art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Pierwszy z przytoczonych
przepisow wskazuje, iz pracodawca ma obowigzek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o
prace, drugi natomiast ma charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia. Skuteczno$¢ wypowiedzenia,
w tym wypowiedzenia zmieniajacego zalezy nie tylko od speklnienia formalnego wymagania wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej” (wyrok SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000/11/420; wyrok SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30
§ 4 k.p. moze polega¢ rowniez na niewskazaniu w ogdle przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym,
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczng (wyrok SN z 19.01.2000 r., I PKN
481/99, OSNAPiUS 2001/11/373). Z kolei niewlaéciwe podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi
naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zar6wno okolicznoéci zalezne od pracownika, jak
i okolicznoéci od niego niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak
przypadku przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Musi ona istnie¢ przed zawiadomieniem
wladciwego organu zwiazku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie
ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub jest niemozliwe - najpézniej w dniu zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawic
dowody potwierdzajace prawdziwos$é i zasadno$¢ jego przyczyny.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, ze ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji nalezy dokonywa¢ z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika.
To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, ). Podkresli¢ tez trzeba, ze przepisy odwolujace sie
do pojeé "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne,
czyli przepisy zawierajace sformulowania ogolne (zwroty "niedookre$lone"), pozostawiajace organowi stosujacemu
prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym nie byla ani konkretna, ani tez zrozumiala dla pracownika. Pracodawca
nie wskazal bowiem, jakie konkretnie przyczyny organizacyjne uzasadnialy dokonane powo6dce wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy, przy niezmienionym zakresie jej zadan, a to za$ wskazuje, ze pracodawca wreczajac powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy naruszyl przepisy art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, wskazanie powddce jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego jedynie przyczyny organizacyjne
bez wskazania konkretnie na czym one mialy polegaé powoduje, ze takie wypowiedzenie nalezy uznac za niekonkretne,
nieprecyzyjne budzace watpliwosci, a w efekcie uniemozliwiajace podjecie stosownej obrony. Wbrew twierdzeniom
pozwanego pracodawcy powddka nie wiedziala, dlaczego nowy pracodawca zdecydowal sie na zmiane wymiaru czasu
pracy przy braku zmiany zakresu jej dotychczasowych obowigzkow.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposoéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618).

W ocenie Sadu przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia zmieniajacego jest zbyt ogdlna, a przez to niekonkretna, co
uniemozliwia jej weryfikacje w czasie postepowania sgdowego. Z wypowiedzenia zmieniajacego nie wynika, dlaczego
pozwany pracodawca nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudniania powodki w dotychczasowym wymiarze 34 etatu.

Z powyzszych wzgledow, uznajac iz przyczyna wskazana powddce w wypowiedzeniu zmieniajacym nie jest jasna,
precyzyjna i konkretna (co stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.) sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku przywracajac
powddce dotychczasowe warunki pracy i placy.

O kosztach zastepstwa prawnego, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zawartg w tym przepisie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu,
ze pozwany pracodawca wygral sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy mu sie,
zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach.

Sad zasadzil wiec od pozwanego pracodawcy na rzecz powo6dki E. G. wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokosé
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



