Sygn. akt IV P 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Protokolant: st.sekr.sad. Beata Jakobczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Z. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w N.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powédztwo co do kwoty 15.197,00 (pietnascie tysiecy sto dziewiecdziesiat siedem zlotych 00/100);
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzania powoda J. B. kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe;

Sygn. akt IV P 86/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2016r., skierowanym przeciwko Z. C. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) z siedziba w N., powdd J. B. wnosit o zasadzenie kwoty 25.600,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem ryczaltu za nocleg oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz pow6d byt zatrudniony u pozwanej Z. C. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony okre§lony od dnia 04 lutego 2013r. do dnia 25.07.2014r., na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i w ramach wykonywanej pracy dokonywal przewozu towaréow w
transporcie miedzynarodowym oraz ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal, iz z tytulu wykonywanej pracy powod J. B. otrzymywal wynagrodzenie
za prace, natomiast pozwany pracodawca nie wyplacit mu naleznego ryczaltu za noclegi podnoszac, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce



sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2013 poz.167) za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przysluguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, a w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu okre§lonego w
poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia (§16 ust. 11 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2016r., pelnomocnik pozwanej nie uznal wniesionego powo6dztwa i wnosit
o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, iz ryczalty za noclegi byly
powodowi wyplacane.

Na rozprawie w dniu 19.12.2017r., pelnomocnik powoda popierajac wniesione powddztwo co do kwoty 15.187,00
zlotych, cofnal je w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 185).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy Z. C. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.H.U.
(...) z siedzibg w N. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 04.02.2013r., na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z tredcia zawartej umowy strony, z tytulu zatrudnienia powdd J. B. mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. na mocy porozumienia stron
z dniem 25 lipca 2014r.

dowdd: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 04.02.2013r. k.12 oraz akta osobowe powoda;
Swiadectwo pracy z dnia 28.07.2014r. k.13 oraz akta osobowe powoda;

zeznania powoda J. B. — protokét rozprawy audio video z dnia 19.12.2017r. 00:06:19-00:08:56 - k. 85 verte oraz
protokol rozprawy audio video z dnia 12.09.2016r. 00:07:45-00:24:21 k.77 verte-k.78;

Zgodnie z treScig § 13 ust.1 Regulaminu Wynagradzania PHU (...) z tytulu podroézy stuzbowej krajowej pracownikowi
przystuguje dieta w wysokosci okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju w wysokoSci 23,00 zt
(Dz.U. Nr 227 poz.1661) oraz ryczat za kazdy nocleg w wysoko$ci 150% diety krajowej czyli 34.50 zlotych.

Stosownie do zapisu § 13 ust. 2 w/w Regulaminu Wynagrodzenia pracownik (kierowca) z tytulu podrozy stuzbowej
zagranicznej bedzie otrzymywal za pelna dobe podrozy stluzbowej kwote 20 euro.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08 maja 2001r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania oraz wysoko$ci naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
pracodawca wyplaca pracownikom (kierowcom) ryczaltt za nocleg w wysoko$ci 25% limitu na noclegi okre§lonego w
zalaczniku do rozporzadzenia w przypadku nie przedlozenia rachunku za nocleg (§ 13 ust. 3 w/w Regulaminu).

Podstawowym zrédlem danych do wyliczenia delegacji jest prawidlowo wypelniona przez kierowce karta drogowa i/
lub karta kierowcy/tarczka. Nalezno$ci z tytulu diet wyplacane sg w PLN (§ 13 ust. 51 6 w/w Regulaminu).

W dniu 01.03.2013r. wprowadzono aneks Nr (...) do Regulaminu Wynagradzania, w ktérym zmieniono zasady
rozliczania podro6zy stuzbowych.

Zgodnie z aneksem, z tytutlu krajowej podrozy stuzbowej przystuguje dieta w wysokos$ci 30 zt oraz ryczalt za nocleg
w kwocie 45 zlotych, a w przypadku podrézy stuzbowej zagranicznej pracownik bedzie otrzymywata za pelna dobe
podroézy stuzbowej kwote 12 Euro oraz ryczatt za nocleg w przypadku, kiedy kierowca wykonuje odpoczynek dobowy



badz skrécony odpoczynek tygodniowy w pojezdzie (brak rachunkéw za noclegi) przez co najmniej 6 godzin pomiedzy
godzinami 21.00-7.00 nastepnego dnia zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29. (...). .

dowdd: Regulamin Wynagradzania PHU (...) z dnia 02.01.2011r. k.42 — k.43;
Aneks nr (...) do Regulaminu Wynagradzania z dnia 01.03.2013r. —k. 153 i k.153 verte;

Powdd J. B. w trakcie podrozy zagranicznej spedzal noclegi w odpowiednio wyposazonej kabinie samochodu i nie
przedstawil pracodawcy zadnych rachunk6w za noclegi.

dowdd: zeznania powoda J. B. — protokél rozprawy audio video z dnia 19.12.2017r. 00:06:19-00:08:56 - k.85 verte
oraz protokol rozprawy audio video z dnia 12.09.2016r. 00:07:45-00:24:21 k.77 verte-k.78;

zeznania $wiadka W. J. - protokol rozprawy audio video z dnia 12.09.2016r. 00:26:08-00:29:56 - k.78 verte; zeznania
$wiadka M. M. - protokoét rozprawy audio video z dnia 12.09.2016r. 00:37:23-00:59:50 - k.78 verte oraz k.79;

W okresie od dnia 04.02.2013r. do dnia 24.07.2014r., powodowi J. B. z tytulu rozliczenia kosztéw delegacji
shuzbowych, zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego, dokonanym w oparciu o obowigzujacy Regulamin
Wynagradzania przystugiwaly za w/w okresy diety krajowe i zagraniczne w lacznej kwocie 7.940,79 zlotych oraz
ryczalty za noclegi w kwocie 22.253,48 zlotych, co lgcznie daje kwote 30.194,27 zlotych.

Pozwany pracodawca wyplacil natomiast powodowi J. B. z tytulu kosztow delegacji stuzbowych w w/w okresie,
faktycznie kwote 34.899,33 zlotych, w tym tytulem diet krajowych i zagranicznych kwote 27.843,33 zl oraz tytulem
ryczaltu za noclegi kwote 7.056,00 zlotych, ktéra to kwota jest o0 4.705,06 zlotych wyzsza od naleznoSci wyliczonych
przez bieglego.

dowdd: opinia bieglego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcéw R. M. k. 165- k.171;
kserokopie polecen wyjazdow stuzbowych k. 27-35;

listy ptac k. 36-41 oraz k.117-132;

karty drogowe- k. 64-k.76;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej ztozonej do akt sprawy, zeznan powoda
J. B., Swiadkow W. J. i M. M. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcodw, ktora uznat
za w pelni wiarygodna, rzetelna i logiczna, albowiem tworzy ona spdjna caloé¢ i jest rzeczowo uzasadniona.

Zdaniem Sadu biegly sadowy z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcéw dokonal prawidlowego
rozliczenia naleznoSci przystugujacych powodowi z tytutu podrézy stuzbowych, na podstawie danych wynikajacych z
karty kierowcy, polecen wyjazdow stuzbowych oraz list plac.

Sad uznal zeznania powoda za cze$ciowo wiarygodne, tj. w zakresie, w ktérym dotycza one okolicznoéci niespornych
miedzy stronami, badZ wynikajacych z nie kwestionowanych dokumentéw, nie ma wiec w tym zakresie potrzeby
ich szerszego omawiania. Nie ma bowiem sporu co do tego, iz powod byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, ze
wykonywal kursy zlecane przez pozwanego pracodawce, ze w czasie delegacji spal w kabinie samochodu oraz ze z
tytulu delegacji mial wyplacane naleznoéci.

Odnoénie twierdzen powoda, iz nie byly na jego rzecz wyplacane ryczalty za noclegi, Sad uznat je za nieprzekonujace.
Przecza temu przedlozone przez pracodawce szczegblowe rozliczenia diet oraz ryczaltow z tytulu delegacji
zagranicznych, ktore to dokumenty byly przez niego podpisywane.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z treécia art. 316 § 1k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zar6wno obowiazujace
przepisy, ktore moga stanowié¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz wyrokiem z 24.11.2016 wydanym w sprawie sygn. akt K 11/15 i opublikowanym
w Dz. U z 29.12.2016 r. poz. 2206 Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, m.in. iz na tle art. 77° § 1 k.p. pojawily sie w judykaturze kontrowersje,
czy pracownicy, dla ktérych stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajduja sie w podrézy
stuzbowej w rozumieniu tego przepisu. Rozbieznosci w tym zakresie miala wyeliminowa¢ uchwata Sadu Najwyzszego
719.11.2008 r. IT PZP 11/08.

Rozstrzygajac zagadnienie prawne, ,czy wykonywanie przez pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra

polega na stalym przemieszczaniu sie na okre§lonym obszarze, jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”,
Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie uznal, ze ,kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w
ramach wykonywania umowionej pracy i na okre§lonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest

w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

Trybunal wskazal tez, iz Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pracownicy mobilni sa grupa oséb pracujacych w
warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podrdz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢é odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow czasu pracy). Tym bardziej

mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p.

Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podr6z stuzbowa ma charakter incydentalny. Podr6z stuzbowa jest
swoista konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalna podrozy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu.
Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane;
nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach. Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza
miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania

ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Przepis artykutu 77° § 1 k.p. nie pozwala na
ocene, ze pracownik stale jest w podrézy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulacji.” W uchwale sktadu 7 sedziow
z 19 listopada 2008 r., I PZP 11/08 -, Sad Najwyzszy przyjal, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy
podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia
pracy nie jest w podrézy shuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W powyzszej uchwale podkreéla sie, ze pracownicy
mobilni sa grupa oséb pracujacych w warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u
nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego
zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w
zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 dotyczaca niektérych



aspektow czasu pracy).Sad Najwyzszy zwrocil uwage na zjawisko naduzywania prawa do zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych tj. zawyzania diet kosztem nizszego wynagrodzenia. Diety i ryczalty wyplacane z tego tytulu w
praktyce staja sie bowiem stalym nieopodatkowanym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy
stronami, przez co pracownicy mobilni nie otrzymuja naleznego i ekwiwalentnego wzgledem $wiadczonej pracy
wynagrodzenia, ale nieopodatkowany i ,,nieozusowany” zwrot kosztéw utrzymania, co jest na reke przede wszystkim
pracodawcom i na krotka mete takze pracownikom. Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2008 r.,

wylaczajaca pracownikéw mobilnych z zakresu regulacji zawartej w art. 77° § 1 kp, zostala potwierdzona w kolejnych
wyrokach Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 10 lutego 2015 r. w sprawie II UK 225/13 i powolane tam
orzecznictwo, wyrok SN - Izba Pracy z 28.01.2015 I PK 154/14). W zwiazku z wydana przez Sad Najwyzszy uchwala
z 2008 r. ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje ustawy o czasie pracy kierowcow. Nowelizacja ustawy o czasie
pracy kierowcy z 2010 r. poprzez wprowadzenie nowej definicji podrézy stuzbowej w odniesieniu do kierowcow de
facto zlikwidowala skutki uchwaly Sadu Najwyzszego z 2008 r. (w zakresie tej grupy pracownikow). W uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 12 czerwca 2014 r. IT PZP 1/14
Sad Najwyzszy nie nadal mocy zasady prawnej, o ktérej mowa w art. 61 § 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2016.1254). Stanowi ona odpowiedz na pytanie prawne zadane w konkretnej sprawie przez sklad
rozpoznajacy skarge kasacyjna, i ma charakter wiazacy jedynie w danej sprawie.

Podobny charakter ma uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie I PZP 3/14. Oddalajac powodztwo kierowcy, Sad
Najwyzszy zaakcentowatl ,ze cytowana i eksponowana przez powoda uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r. w sprawie I PZP 1/14 w swej sentencji postuguje sie pojeciem ,zwrotu kosztoéw”. Z uzasadnienia plynie wniosek

Sadu Najwyzszego, iz pracodawcy powinni wyplaci¢ kierowcom ryczalt jedynie w sytuacji, jesli co prawda zapewnili

.:idac do hotelu) i poni6st koszt, ktérego

nie potrafi udokumentowaé rachunkiem, ale jednoczeénie kierowca potrafi tg okoliczno$é wykaza¢ w inny sposéb.

Kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet je$li nie posiadaja rachunku, ale potrafia udokumentowacé ze

poniesli koszt otrzymujg wladnie ryczalt. Jak slusznie ocenil Sad Najwyzszy w tej uchwale, sam fakt udostepnienia

kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce do snu nie stanowi automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystal
z bezplatnego noclegu, ale jednocze$nie nie wykluczyt takiej mozliwosci, ze kierowca z kabiny skorzysta i kosztu nie
poniesie, woéwczas brak podstaw do wyplaty ryczaltu”.

Trybunal wskazal, iz pomimo, iz uchwala Sadu Najwyzszego z 2014 r. nie ma mocy zasady prawnej, to jednak
potwierdzenie jej w kolejnej uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego (w sprawie I PZP 3/14) oraz w
kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, pozwala przyjac, iz maja one dominujacy i bezpos$redni wplyw na orzecznictwo
sadoéw powszechnych.

Trybunal Konstytucyjny wskazal tez, iz z art. 2 Konstytucji wynika zasada prawidlowej legislacji. Zasada ta przewiduje
m.in., ze niedopuszczalne jest stosowanie w przepisach tzw. odestan kaskadowych tzn. takich, w ktory przepis odsyla
do przepisu juz zawierajacego odeslanie do jeszcze innego przepisu w sytuacji, gdy taka technika prawodawcza
uniemozliwia dokonanie sp6jnej wykladni prawa i okreslenie praw i obowiazkéw adresatéw normy prawne;.

W ocenie Trybunalu z takim przypadkiem mieliSmy do czynienia w sprawie ryczaltéw za noclegi, gdzie art. 21 a
ustawy o czasie pracy kierowcow odsylal do przepisu kodeksu pracy, a ten z kolei odsytal do przepiséw rozporzadzenia,
co moglo znaczgco utrudnié¢ okreslenie, ktére przepisy znajduja zastosowanie do przewoZnikéw i kierowcow.
Nadto Trybunat stwierdzil, iz zasady prawidlowej legislacji uniemozliwiaja odsylanie do przepiséw nieadekwatnych
do sytuacji prawnej osbb, ktorych mialoby dotyczyé odeslanie. Z tego wzgledu przyjal, ze niedopuszczalne bylo
zastosowanie w stosunku do kierowcow przepiséw rozporzadzen o naleznosciach z tytulu podrézy stuzbowych
regulujacych uprawnienia pracownikéw wykonujacych prace o zupeklie innym charakterze niz kierowcy, ktoérzy
przebywaja w podroézy stuzbowej w zasadzie przez caly czas wykonywania pracy. Dodatkowo Trybunal wskazal, iz
taka regulacja uksztaltowala na niekorzy$¢ sytuacje prawna tych podmiotéw, ktére w celu unikniecia koniecznosci
wyplacania ryczaltéw za noclegi dokonywaly zakupu odpowiednio wyposazonych pojazdéw umozliwiajacych nocleg
w kabinie.



Trybunal nie odroczyt wejscia w Zycie orzeczenia, co oznacza, iz wyrok ten znajdzie zastosowanie zaréwno do
wszystkich spraw o zaplate ryczattu bedgcych w toku, jak i tych juz zakonczonych. Stwierdzenie niekonstytucyjnosSci
przepisu skutkuje niemozliwoécia zastosowania go przez sad, gdyz powoduje jego trwala eliminacje z systemu
prawnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadaja walor mocy powszechnie obowigzujacej i sa ostateczne.
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku urzedowym,
a zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowigzujaca.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. nie ma na celu usuniecia watpliwoSci interpretacyjnych
przepiséw poprzez przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantow powinien by¢ przyjety przez sady, ale jego celem
jest wyeliminowanie niezgodnej z Konstytucja normy wynikajacej z przepiséw dotyczacych kierowecéw wykonujacych
zadania w miedzynarodowym transporcie drogowym i ma walor porzadkujacy.

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. obowiazuje od momentu ogloszenia go w
Dzienniku Ustaw, czyli po dniu 29.12.2016r., ale znajduje takze zastosowanie do sytuacji zaistnialych po uchwale
7 sedzidw Sadu Najwyzszego, (w tym objetych juz zapadlymi wyrokami i tymi sprawami, ktore sie tocza), gdyz
rozpatrywane stany prawne wystapily w momencie, gdy niezgodno$¢ z Konstytucja juz zaistniala. Sad zatem pomija
zastosowanie przepisu, ktory utracil swoja moc obowiazujaca réwniez do standéw istniejacych przed ogloszeniem w
odpowiednim dzienniku urzedowym.

Po wyeliminowaniu przez omawiany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016r. normy prawnej
wynikajacej z przepisow art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i art. 77 ° § 3-5 kodeksu pracy oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
shuzbowej, dotyczacej zakwalifikowania pracy kierowcoéw do podrédzy stuzbowej i przyshugiwania z tego tytutu diet
i ryczaltéw za noclegi, w ocenie sadu brak jest podstawy prawnej do zasadzenia diet i ryczaltdow z tytulu podrdzy
stuzbowych kierowcom bez wzgledu czy wykonuja oni prace na terenie kraju czy tez poza nim.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, iz powdd J. B. spedzal noclegi w kabinie samochodu i ze nie
przedlozyt pozwanemu pracodawcy zadnych rachunkéw za noclegi oraz nie wykazat tez zadnymi innymi wnioskami
dowodowymi, iz poniést koszty noclegu w motelach, hotelach czy pensjonatach.

W ocenie sadu, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosSci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoédw, nie ma
podstawy prawnej do stosowania w stosunku do kierowcow przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i

art.77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalenia
nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej (np. co do diet czy ryczaltéw za noclegi), a to oznacza, iz podstawe dochodzonych w tym zakresie
przez pracownika roszczen stanowi¢ moze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami oraz regulamin wynagradzania
obowiazujacy u pozwanego pracodawcy.

Jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie, powodowi J. B. z géry znane byly warunki pracy i placy na
stanowisku kierowcy u pozwanego pracodawcy, akceptowal taki stan rzeczy juz w chwili zatrudnienia, a jednocze$nie
korzystal z odpoczynkoéw w kabinie samochodu, za ktore nie poniost kosztow.

Wreszcie, co istotne, w zawartej pomiedzy stronami umowy o prace strony nie uregulowaly kwestii rozliczenia podrozy
stuzbowych, a to oznacza, iz zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o ryczalty za noclegi, nalezy ocenic
zgodnie z postanowieniami Regulaminu Wynagradzania, obowiazujacego u pozwanego pracodawcy.



W przedmiotowej sprawie, w §wietle wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24.11.2016 sygn. akt K
11/15 weryfikacji podlega jedynie to, czy kwota ryczaltu za noclegi, o ktérej mowa w Regulaminie Wynagradzania,
zostala powodowi W. J. wyplacona i to w prawidtowej wysoko$ci.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow, podrdzy i wynagrodzen kierowcow w
transporcie drogowym wynika, iz pozwany pracodawca wyplacit powodowi J. B. lacznie z tytulu rozliczenia delegacji
sluzbowych kwote 34.899,33 zlotych, w tym tytulem diet krajowych i zagranicznych kwote 27.843,33 zl oraz tytulem
ryczaltu za noclegi kwote 7.056,00 zlotych, ktora to kwota jest 0 4.705,06 zlotych wyzsza od nalezno$ci wyliczonych
przez bieglego.

Z wyliczen bieglego wynika rowniez i to, ze w spornym okresie pozwany pracodawca, zgodnie z obowiazujacym
Regulaminem Wynagradzania, powinien wyplaci¢ powodowi kwote 22.253,48 zl tytulem ryczattu za noclegi i
kwote 7.940,79 zl tytulem diet, a faktycznie na rzecz powoda zostala uregulowana kwota 7.056,00 zl tytutem
ryczaltu za nocleg oraz kwota 27.843,33 zI tytulem diet krajowych i zagranicznych.

Zdaniem Sadu, przyjeta nomenklatura nie ma tu przesadzajacego znaczenia, gdyz z dokonanych przez bieglego
wyliczen wynika wprost, Zze pozwany pracodawca wyplacal powodowi J. B. w trakcie trwania stosunku pracy naleznoSci
z tytulu delegacji za podroze stuzbowe, w wyzszej wysoko$ci niz okre§lone w w/w Regulaminie Wynagradzania, co
spowodowalo ich nadplate w kwocie 4.705,05 zlotych.

W tej sytuacji trudno jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, iz nie jest mozliwe zaliczenie powstalej
nadplaty z tytulu diet na poczet naleznych ryczaltéw za noclegi, gdyz w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi
naleznoSci z tytulu ryczaltow za noclegi, a nie z tytulu podrézy stuzbowych.

W ocenie sadu, wazne jest bowiem to, czy strony skonkretyzowaly np. w zawartej umowie o prace czy tez w
obowigzujacym regulaminie wynagradzania, ze dieta dotyczy tylko wyzywienia i zZe nie obejmuje jeszcze innych
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, strony w zawartej umowie o prace, nie wprowadzily zadnego
postanowienia, iz dieta obejmuje tylko koszty utrzymania. Taki zapis nie zostal rowniez umieszczony Regulaminie
Wynagradzania, co oznacza, iz moze ona rowniez obejmowac jeszcze inne naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz powodowi J. B. jako pracownikowi w okresie
objetym zadaniem pozwu, z tytutu podrézy stuzbowych wyplacane byly diety zagraniczne w wysokoS$ci wyzszej tj. 50
Euro od ustalonej w obowigzujacym Regulaminie Wynagrodzenia (20 Euro) co wskazuje, iz obejmowaly one rowniez
ryczalty za noclegi, na co wskazywal pelnomocnik strony pozwanej w skladanych pismach procesowych.

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil wniesione powddztwo w calosci jako niezasadne .

Poniewaz na rozprawie w dniu w dniu 19.12.2017r., pelnomocnik powoda cofngl powodztwo ponad kwote 15.197,00
zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, przeto z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 2 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punkt 3 wyroku stanowil przepis art. 102 k.p.c.,, ktéry przewiduje mozliwo$c
nieobciazenia strony przegrywajacej sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajacemu przeciwnikowi, kosztéw procesu w
caloéci lub czeéci, ale jako wyjatek od podstawowej, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., zasady musi by¢ interpretowany
w sposob Scisly. Nie jest dopuszezalne bowiem dokonywanie wykladni rozszerzajacej omawianego przepisu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Do



kregu ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" zaliczy¢ nalezy okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu tj.
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, jak i
te lezace na zewnatrz tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony przegrywajacej. Powyzsze okoliczno$ci powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).

W przedmiotowej sprawie, z poczynionych przez Sad ustaleii wynika, iz w chwili obecnej powod J. B. pracuje
zawodowo w charakterze kierowcy, jezdzgc na trasach krajowych i z tego tytutu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
2.000,00 zlotych.

Majac na uwadze wysoko$¢ kosztow procesu podlegajacych zasadzeniu na rzecz strony pozwanej jak i sytuacje
materialng i zyciowa powoda oraz charakter dochodzonego roszczenia Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie zostaly
spelnione przestanki wyczerpujace znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



