Sygn. akt IV P 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros - Skwarczynska

Protokolant: st. sekr. Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w D.

o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

1/. oddala pow6dztwo;

2/. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w D. kwote 60,00 (sze$¢dziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 199/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 listopada 2014r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w D., powod A. K.
wnosit o ustalenie, ze na podstawie taczacej strony umowy o prace, faktycznie $wiadczyt i wykonywal prace na rzecz
pozwanego w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz w pozwanym zakladzie (...) S.A. byl zatrudniony w okresie
od dnia 13.04.1971r. do dnia 30.06.1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na ré6znych stanowiskach w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w tym:

+ od dnia 13.04.1971r. do 24.08.1973r., na stanowisku - wykrawacz na Oddziale O. Wydzialu PoHabrykatow;

« od dnia 15.02.1979r. do 31.03.1983r., na stanowisku - monter wo6zkow spalinowych na Oddziale (...)
Wewnetrznego;

« od dnia 01.11.1985r. do 14.05.1990r., na stanowisku - elektromonter akumulatoré6w na Oddziale (...)
Wewnetrznego;



« od dnia 15.05.1990r. do 17.06.1990r., na stanowisku - monter wozkoéw spalinowych na Oddziale (...)
Wewnetrznego;

+ od dnia 01.06.1992 r. do 28.02. 1993 r. na stanowisku - praser tworzyw sztucznych + tloczarz w dziale Opakowan.

Nadto powdd wskazal, iz wskazane wyzej stanowiska pracy na ktorych wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze ujete sa w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w
zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego Nr 6 z dnia 18 maja 1983r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach, w niektérych zakladach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego (Dz. Urz. Nr 3-5 ze zmianami), uchylonego zarzadzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemy
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysli maszynowego (Dz. Urz.
Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr 1-3 z dnia 29.06.1985 1.).

Dodatkowo powod podnioést réwniez i to, ze posiada interes prawny w zadaniu okreSlonym w pozwie, na podstawie
art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2002 r., (...) 629/01. Oczekiwane rozstrzygniecie wywola bowiem takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktérych sytuacja zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowana zostanie
niepewno$¢ wynikajaca z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszlosci jego praw.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2014r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym szeéciokrotnos$ci stawki
minimalnej kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod A. K. byl zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 13 kwietnia 1971r. do dnia 30 czerwca 1998r., ostatnio na stanowisku
mlodszego wartownika w D. Ochrony Mienia i (...). W okresie od dnia 25 sierpnia 1973 r. do dnia 22 paZzdziernika
1973r. oraz od dnia 13 listopada 1975r. do dnia 11 stycznia 1976r. pow6d wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
zajmujac stanowisko galwanizera na Wydziale N.. Oprocz w/w prac, na zadnym z pozostalych stanowisk powod nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, co znalazlo odzwierciedlenie w wydanym przez pozwanego $§wiadectwie

pracy.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, iz brak jest interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa, co
winno skutkowa¢ jego oddaleniem, powolujac sie w tym zakresie na uchwale SN z dnia 17.06.1987r. (III PZP 19/87,
OSNC 1988/10/132) zgodnie z ktora ,roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach — dla celéw ubezpieczeniowych — podlega oddaleniu z braku interesu
prawnego”.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015r., pelnomocnik powoda popierajac wniesione powodztwo zmodyfikowal je w ten
sposoéb, iz wnosil rowniez o zobowigzanie strony pozwanej do wydania powodowi stosownego za§wiadczenia o pracy
w szczegblnych warunkach i o szczegblnym charakterze.

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powddztwa i wnosit o jego oddalenie w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. K. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 13 kwietnia 1971r. do dnia 30 czerwca 1998r., na
podstawie umowy o prace.



Na przestrzeni lat pow6d pracowal na réznych stanowiskach i tak:

- od dnia 13.04.1971r. do 24.08.1973r. na stanowisku wykrawacza na Oddziale G. (Wydzial P6lfabrykatow);
- od dnia 25.08.1973r. do 22.10.1973r. na stanowisku galwanizera na Wydziale Nozyczkami;

- od dnia 23.10.1973r. do 12.11.1975r. pehil stuzbe wojskowa;

- od dnia 13.11.1975r. do 11.01.1976r. na stanowisku galwanizera na Wydziale N.;

- od dnia 12.01.1976r. do 30.06.1976r. na stanowisku szlifierza maszynowego na Oddziale Drobnych (...);

- od dnia 01.07.1976r. do 14.02.1979r. na stanowisku tloczarza i szlifierza na Oddziale Drobnych (...);

- od dnia 15.02.1979r. do 31.03.1983r. na stanowisku montera wozkéw spalinowych silnikéw spalinowych w D. (...)
Wewnetrznego;

- od dnia 01.04.1983r. do 31.10.1985r. przebywal na urlopie wychowawczym;

- od dnia 01.11.1985r. do 14.05.1990r. na stanowisku elektromontera akumulatoréw Drobnych (...);
- od dnia 15.05.1990r. do 17.06.1990r. na stanowisku montera w D. (...);

- od dnia 18.06.1990r. do 31.12.1990r. pow6d przebywal na urlopie bezplatnym;

- od dnia 01.01.1991r. do 28.02.1991r. na stanowisku mechanika w D. (...);

- od dnia 01.03.1991r. do 17.11.1991r. na stanowisku robotnika transportowego oraz kierowcy wozka w D. S.-
Administracyjnym;

- od dnia 18.11.1991r. do 31.05.1992r. na stanowisku kierowcy wozka w D. Opakowan;
- od dnia 01.06.1992r. do 28.02.1993r. na stanowisku prasera tworzyw sztucznych oraz ttoczarza w D. Opakowan;

- od dnia 01.03.1993r. do 05.01.1998r. na stanowisku brygadzisty w D. Opakowan (w tym od 05.12.1997r. do
05.01.1998r. oddelegowany do D. Administracyjno - (...) na stanowisko robotnika transportowo -gospodarczego;

- od dnia 06.01.1998r. do 30.06.1998r. na stanowisku mlodszego wartownika w D. Ochrony Mieniai (...).
dowdd: akta osobowe powoda A. K;

W pi$mie z dnia 20.08.2013r., skierowanym do pozwanego pracodawcy powod A. K. wnosil o wydanie $§wiadectwa
pracy z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w okresach ponizej
wskazanych wskazujac, iz jest mu to niezbedne do uzyskania Swiadczenia emerytalnego:

- od dnia 13.04.1971r. do 24.08.1973r., na stanowisku - wykrawacz na Oddziale O. Wydzialu P6lfabrykatow;

- od dnia 15.02.1979r. do 31.03.1983r., na stanowisku - monter wozkoéw spalinowych na Oddziale (...) Wewnetrznego;
- od dnia 01.11.1985r. do 14.05.1990r., na stanowisku - elektromonter akumulatoréw na Oddziale (...) Wewnetrznego;
- od dnia 15.05.1990r. do 17.06.1990r., na stanowisku - monter wézkow spalinowych na Oddziale (...) Wewnetrznego;
- od dnia 01.06.1992 r. do 28.02. 1993 r. na stanowisku - praser tworzyw sztucznych + tloczarz w dziale Opakowan;

- od dnia 01.03.1993r. do 05.01.1998r. na stanowisku — praser tworzyw sztucznych + tloczarz w dziale Opakowan.



dowdd: akta osobowe powoda A. K;
kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 30.06.1998r. — k. 4;
pismo powoda A. K. adresowanego do pozwanego (...) S.A. z dnia 20.08.2013r. — k. 8;

zeznania $§wiadka G. M. — k. 58 verte; Z. T. -k. 59, W. B. - protokoét rozprawy audio video z dnia 12 pazdziernika 2015r.
00:04:14 -00:18:57 — k.76 verte i k. 77;

W zaswiadczeniu z dnia 06.09.2013r. pozwany pracodawca potwierdzil, iz powod A. K. byl zatrudniony w okresie od
dnia 13.04.1971r. do dnia 30.06.1998r., a w okresie zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym, wymiarze czasu pracy
na stanowiskach pracy zaliczonych do szczeg6lnych warunkéw — Wykaz A, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3 M.H.i P.M. z
dnia 30.03.1985r. /Dz. Urz. M.H.i P.M. Nr 1-3 z dnia 29.06.1985r./, prace na nastepujacych stanowiskach i okresach:

- od dnia 25.08.1973r. do 22.10.1973r. i od dnia 13.11.1975r. do dnia 11.01.1976r.- galwanizer — Dz. III poz. 76 pkt 2.
dowdd: za$wiadezenie z dnia 06.09.2013r. — k. 9;

zeznania $wiadka B. J. - protokol rozprawy audio video z dnia 25 stycznia 2016r. 00:03:53- 00:32:27— k.86 verte i
k. 47 verte;

Obecnie powod A. K. ma 63 lata. Posiada 38 letni staz pracy, w tym udokumentowany 4 letni staz pracy w warunkach
szczego6lnych.

dowdd: zeznania powoda A. K. — protokoél rozprawy audio video z dnia 25 stycznia 2016r. 00:33:29-00:37:38 — k.86
verte i k. 47 verte;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw oraz dowodu z
zeznan powoda A. K. jak i zeznan Swiadkoéw w osobach W. B., G. M., Z. T.i B. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie tez, iz na tej drodze mozna zada¢ ustalenia faktu prawotwoérczego (por.
orzeczenie SN z 11.09.53r., I C 581/53, OSN 54/111/65, uzasadnienie do wyroku SN z 3.11.1994r., I PZP 45/94, OSNP

1995/6/74).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05,LEX nr 257445).

Powo6d musi jednak udowodnié, ze ma interes prawny skierowania powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu,
ktory nalezy rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa
zostaly lub moga zostac zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.

W rozpoznawanej sprawie, powdd A. K. domaga sie ustalenia, ze w czasie zatrudnienia, w okresach wskazanych
w piSmie z dnia 20.08.2013r. skierowanym do pozwanego pracodawcy, wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i ze posiada interes prawny w ustaleniu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz taki dokument jest mu niezbedny w celu usuniecia subiektywnej niezgodnosci co do rzeczywistego
zatrudnienia realizowanego w spornym okresie oraz do celéw pracowniczych i nie zamierza takim dokumentem
postugiwac sie w przyszlosci przed ZUS, ubiegajac sie o $wiadczenie emerytalne.



W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz kwestia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie jest elementem tresci
stosunku pracy. Nie ma zatem Zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowiazkéw stron w zakresie laczacego
stosunku pracy, a pojecie to zostalo wprowadzone w sprawach ubezpieczeniowych, zwigzanych ze §wiadczeniami

emerytalnymi. Zdaniem Sadu zadnemu innemu celowi, niz uzyskaniu §wiadczen emerytalnych (szeroko pojetych)

pojecie to nie sluzy. W szczeg6lno$ci kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkow

miedzy pracownikiem a pracodawca.

W rozpoznawane]j sprawie, nie ma pomiedzy stronami niezgodnos$ci co do takich faktéw prawotworczych, ktdre
mialyby znaczenie dla laczacego te strony stosunku prawnego. Nie jest tez sporna miedzy stronami tre$é stosunku
pracy, ale fakt, jak praca ta byla wykonywana, tj. nie jest to spor o to, na jakim stanowisku zatrudniony byl powdd A.
K., ale w jakich warunkach wykonywal on prace.

Podkresli¢ nalezy rowniez i to, ze sam fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony jest pracownik nie wystarcza
juz do stwierdzenia, ze wykonuje on prace w warunkach szczeg6lnych, bo do tego nalezy ustali¢ dodatkowe jeszcze
okolicznosci (zaliczenie okre$lonego rodzaju prac do okre$lonego dziatu zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r., Dz.U. 83/8/43 ze zm, stalo$¢ (codziennoéé wykonywania danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze
itp.).

Zdaniem Sadu, z tresci zadania wynika, ze zasadniczym celem dla ktérego powod A. K. chce dokonaé ustalen w zakresie
charakteru zatrudnienia sg wylacznie ewentualne jego przyszle roszczenia.

W ocenie Sadu, powdd A. K. nie wykazat jednak jakiemu celowi miatoby stuzy¢ wnioskowane ustalenie o wykonywaniu
przez niego pracy w szczegélnych warunkach. Jego stanowiska w tym zakresie byly niekonsekwentne. Wymaga
wskazania, ze jeszcze w pismach kierowanych do pozwanego pracodawcy powo6d podawal, ze wydanie $§wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest mu niezbedne do uzyskania $wiadczenia emerytalnego (k.8 akt).

W toku niniejszego postepowania, powdd wskazywal natomiast ze chce jedynie stwierdzenia, ze pracowal w pozwanym
zakladzie w szczeg6lnych warunkach bez powolywania sie na cele dotyczace Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu, zmiane stanowiska powoda w tym zakresie nalezy wigzac z dopasowaniem swojej sytuacji do tej, ktéra
byla podstawa wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w dniu 5.12.2002 r. (I PKN 629/01), na ktore to orzeczenie
pelnomocnik powoda powolywat sie w trakcie niniejszego postepowania.

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przysztoéci.
Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym pracownik domagal sie usuniecia obiektywnej niezgodno$ci
tresci zawartej z nim umowy o prace z rzeczywistym rodzajem pracy wykonywanej, wskazujac na koniecznoéc
takiego ustalenia dla zweryfikowania r6znych uprawnien, ktére moga by¢ przedmiotem jego potencjalnych roszczen
w przysztosci. Chodzi wiec w nim o niepewno$é co do prawa majgtkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo.

Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak nieco odmienna, gdyz powo6d A. K. nie wskazuje dla jakich konkretnie potrzeb
konieczne jest mu uzyskanie wyroku ustalajacego, ze wykonywal on prace w szczegblnych warunkach, a powodztwo
z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe i spelniaé realng funkcje prawna. Musi bowiem istnie¢ rzeczywista i obiektywna
potrzeba uzyskania wyroku o okreslonej tre$ci. Natomiast gdy uznac, ze uzyskanie korzystnego wyroku w niniejszej ma
stuzy¢ dochodzeniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie w
zdecydowanej czeSci wskazuje, ze pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku
pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzy¢ ustaleniu
dowoddw lub faktéw w innym postepowaniu, w szczeg6lnosci w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.01.2012 1., I PK 108/11, Lex nr 12154009).



Z powyzszych wzgledow uznajac, iz powod A. K. nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego
powddztwa o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac
wniesione powodztwo w calosci.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz brak interesu prawnego w sprawie powoduje, iz nie jest konieczne dalsze rozwazanie,
czy powdd A. K. rzeczywiScie pracowat w warunkach szczego6lnych, czy tez nie.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz wyrok oddalajacy powddztwo o ustalenie z powodu braku interesu
prawnego korzysta po uprawomocnieniu z powagi rzeczy osadzonej, ktéra jednak obejmuje tylko ustalenie braku
interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie. Nie jest nig objete ustalenie istnienia albo nie istnienia
stosunku prawnego lub prawa (albo faktu prawotworczego), skoro ustalenia takiego sad nie czynit (tak stusznie SN w
wyroku z 21 czerwca 2007r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880).

O kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust.1 pkt.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zmianami).

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



