Sygn. akt ITIRC 486/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale ITI Rodzinnym i Nieletnich,
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Mroczek

Protokolant st.sekr.sadowy Andrzej Borzecki

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale

sprawy z powodztwa: maloletniego K. D. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq
matke A. D.

przeciwko : H. D.
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 02 kwietnia 2014
roku w sprawie sygnatura akt I C 1718/13 od H. D. na rzecz maloletniego K. D. z kwoty po 100 zlotych do kwoty po 300
(trzysta) zlotych miesiecznie poczynajac od 23 listopada 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, pozostale warunki platnosSci pozostawiajac bez zmian;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwalnia pozwanego od kosztow sadowych;

4. wyrokowi w punkcie jeden nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Sqdu Rejonowego (-) A. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 r. (data wplywu) maloletni K. D. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa -
matke A. D. wniost o podwyzszenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 2 kwietnia 2014r. w sprawie IC 1718/13 na swoja rzecz od pozwanego H. D. z kwoty po 100zl miesiecznie do kwoty
po 500zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnoséci ktorejkolwiek z rat.

Pozwany H. D. wnosilt o oddalenie powodztwa w catoéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyroku rozwigzujacym przez rozwdd zwigzek malzenski H. D. i A. D. z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IC 1718/13 zasadzil od pozwanego H. D. na rzecz maloletniego K. D.
alimenty w kwocie po 100z} miesiecznie platne z gory do 10-go dnia miesigca do rak matki matoletniego — A. D. wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.



W chwili wydawania wyroku A. D. byla zatrudniona na 1/2 etatu jako sprzedawca z wynagrodzeniem 533,33z},
pobierala takze Swiadczenie przedemerytalne w wysoko$ci 833zL H. D. natomiast nie byl nigdzie zatrudniony i byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w roku 2009 za okres
od dnia 14.04.2009 do dnia 20.05.2009 w kwocie 816,80z1. Maloletni K. D. mial 15 lat.

/dowod: znajdujace sie w aktach sprawy IC 1718/13: zaswiadczenie k. 21, zeznania A. D. k. 42-43, porozumienie k.
45, wyrok k. 47/

A. D. ma 59 lat. Pracuje jako sprzedawca w wymiarze 1/8 etatu i osiagga wynagrodzenie w wysoko$ci 232z brutto.
Otrzymuje takze Swiadczenie przedemerytalne w wysokosci 875, 92zk. Mieszka wraz z synem K. D.. Na koszt
utrzymania domu skladaja sie: prad- 280zl na dwa miesiace, woda- 100zl na dwa miesigce, gaz- butla miesiecznie,
podatek od nieruchomo$ci- 1.500z1 rocznie, opal na okres grzewczy- ok. 3.000zh A. D. i K. D. sa wspolwlasdcicielami
nieruchomo$ci na ktérej znajduje sie dom. Dnia 22 maja 2012 roku H. D. przekazal umowg darowizny na rzecz K. D.
wspolwlasno$é niniejszej nieruchomogci.

Maloletni K. D. ma 17 lat i uczeszcza do I klasy Liceum Ogoélnoksztalcacego nr I w T.. Czesto choruje, znajduje sie pod
opieka Poradni Laryngologicznej od kwietnia 2015 r. z powodu przewleklego zapalenia zatok i alergicznego niezytu
nosa.

/dowdd: pozew k.2-3, zaswiadczenie k.22, akt notarialny k. 33-34, zeznania A. D. k. 56-560dwro6t/

Na wydatki zwigzane z wychowaniem maloletniego skladaja sie: ksiazki- 500z}, zeszyty i przybory szkolne- ok. 150zl,
oplaty w szkole, poza rada rodzicow, PZP kosztowal 55z}, sktadki klasowe 10zl miesiecznie, ubezpieczenie ucznia- 55z,
zakup odziezy — ok. 500z} raz na 6 miesiecy, garnitur i krawat- 534z}, plecak- 60z}, ustugi stomatologiczne- 150zl,
lekarstwa- 490zl, badania laboratoryjne- 41z}, Srodki czysto$ci, kosmetyczne, pasta do zebéw, chusteczki higieniczne-
50zl na 6 miesiecy, wyzywienie- 660z}

/dowod: kserokopie faktur, paragony k. 6-20, zeznania A. D. k. 56-560dwrdt/

H. D. jest hydraulikiem. Mieszka sam, na utrzymaniu ma wylacznie maloletniego K. D.. Jest osoba bezrobotna z
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, leczy sie neurologicznie z powodu schorzen uktadu ruchu i ukladu
nerwowego. Pomieszkuje w domu, ktéry przekazat darowizna synowi. Utrzymuje sie z zasitku z (...)Ju w wysoko$ci
529z Ma grupe inwalidzka z powodu probleméw z kregostupem. Jego wydatki to: alimenty na syna- 100zl miesiecznie,
gaz w butli- 67zl miesiecznie, paliwo i utrzymanie samochodu- 100z}l miesiecznie, podatek od nieruchomosci 53z
na rok, energia- 55zl, 72zt co 2 miesiace, ubezpieczenie samochodu- 603zl na rok, ubezpieczenie domu 255z na
rok, lekarstwa- 70zl miesiecznie, telefon- 50zl miesiecznie, ogrzewanie mieszkania- 100zl miesiecznie, $§mieci- 12z}
miesiecznie, $rodki czystosSci- 30zl miesiecznie, odziez- 50zt miesiecznie.

/dowdd:kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k. 30, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 31, decyzja o
przyznaniu zasitku k. 32, za§wiadczenie o wysokos$ci dochodéw- k. 53, zeznania H. D. k. 560dwrot/

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wynika z art. 135 k.r.io. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego. Przez ,usprawiedliwione potrzeby” nalezy rozumiec
biezace potrzeby uprawnionego do alimentow w zakresie jego utrzymania a takze w miare potrzeby jego wychowania.
Usprawiedliwione potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako najbardziej elementarne potrzeby, sprowadzajace sie do
zapewnienia uprawnionemu minimum egzystencji. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN w tezie IV wytycznych
w zakresie wykladni prawa praktyki sadowej w sprawach o alimenty (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej z 16.12.1987 r. III CZP 91/86 OSN 1988, poz. 42) dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z
rodzicami. Dotyczy to sytuacji, w ktérej dzieci zyja z rodzicami wspolnie jak i gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewnia¢ dziecku warunki materialne, odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.



Maloletni K. D. ma 17 lat. Jego potrzeby sa znaczne. Dzieci w tym okresie nie wymagaja juz szczegblnie wzmozonej
opieki, wyrazajacej sie w osobistych staraniach o ich wychowanie czy utrzymanie. (...) aspekt ich uprawnienia
alimentacyjnego zdaje sie przewazac nad osobistym jego odpowiednikiem. Maloletni wymaga odpowiednich §rodkow
finansowych koniecznych dla wyzywienia, ubrania, ksztalcenia, zapewnienia odpowiedniego poziomu higieny.
Zgodnie z trescig art. 135 k.r.io. druga przestanka wyznaczajaca zakres $wiadczen alimentacyjnych sa mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dn. 16.12.1987 r. przez ,mozliwosci zarobkowe
i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskane z majatku zobowigzanego ale i
te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyska¢ przy dolozeniu nalezytej starannodci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.io. w razie zmiany stosunké6w mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie stosunkéw nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 k.r.io.).

Faktem jest, ze od chwili powstania obowiazku alimentacyjnego H. D. w stosunku do swojego maloletniego syna
minely dopiero 2 lata. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam uplyw czasu nie jest czynnikiem decydujacym o mozliwosci
zmiany zakresu i wysokoS$ci alimentéw. Przy ocenie, czy zachodza przestanki dotyczgce zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o zmianie stosunkow.

W przedmiotowej sprawie w 2015 roku u powoda zdiagnozowano chorobe zatok, co wiaze sie z potrzeba opieki
przez lekarza specjaliste oraz przyjmowaniem lekdéw. Zmienily sie takze mozliwo$ci fiansowe A. D., ktora jest obecnie
zatrudniona na 1/8 etatu i pobiera wynagrodzenie w kwocie 232z}, natomiast w chwili zasadzenia alimentow w
poprzedniej wysokosci byla zatrudniona w wymiarze 12 etatu i pobierala wynagrodzenie w wysokosci 533,33zL.

Pozwany poza alimentami w zaden sposob nie przyczynia sie do wychowania i utrzymania maloletniego, ktory
wymaga osobistych i wytezonych staran o jego wychowanie oraz stalego wspoéludzialu w procesie jego leczenia.
Sytuacja ta jest sprzeczna z porozumieniem stron w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnim
dzieckiem, z ktorych wynika, ze w przypadku szczegélnie zwiekszonych potrzeb maloletniego (np. choroby, leczenia,
wyjazdy wypoczynkowe, dodatkowa edukacja) obie strony zobowigzuja sie do zwiekszenia kwoty alimentéw na rzecz
maloletniego dziecka w stopniu réwnym.

H. D. jest hydraulikiem. Przy dolozeniu odpowiednich staran i woli jest w stanie podejmowacé prace w tej dziedzinie, w
ktorej posiada stosunkowo bogate do§wiadczenie i umiejetno$ci. W chwili obecnej poza matoletnim D. nie ma nikogo
innego na utrzymaniu. H. D. ma okre$§lone mozliwo$ci dochodowe, ktérych nie wykorzystuje z wlasnej woli.

Dlatego tez zasadne i zgodne z treScig art. 135 k.r.io. jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego,
a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego
sil i umiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (orz. z 9.1.1959 r., III CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Zgodnie z treécia art. 135 k.r.io. drugg przeslanka wyznaczajaca zakres Swiadczen alimentacyjnych sa mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dn. 16.12.1987 r. przez ,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskane z majatku zobowigzanego, ale
i te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyska¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych.

H. D. utrzymuje sie z zasitku w wysokosci 529zL. Zdaniem Sadu jego wyuczony zawdd otwiera przed nim mozliwosci,
ktore przy odrobinie dobrej woli i zaangazowania moglyby w sposdb znaczacy zwiekszy¢ wysoko$¢ jego rzeczywistych
dochodoéw. Dlatego tez zasadne i zgodne z treScig art. 135 k.r.io. jest oparcie sie na mozliwoSciach zarobkowych
pozwanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy



od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu
jego siliumiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stojg na przeszkodzie (orz. z 9.1.1959 r., III CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Bioragc pod uwage sytuacje materialng pozwanego, wiek i potrzeby powoda zasadzenie przez Sad alimentow w
wysokos$ci po 300zl. miesiecznie na syna nie jest wygorowane. Wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom a takze mozliwo$ciom zarobkowym i dochodowym pozwanego. Faktem jest, ze od
chwili ustalenia obowigzku alimentacyjnego realne dochody H. D. nie ulegly zwiekszeniu, nie mniej jednak, majgc na
uwadze okoliczno$c, ze jest on czlowiekiem posiadajacym niewykorzystywane z wlasnej woli mozliwoéci dochodowe,
uznac nalezy, ze zasadzona kwota nie bedzie dla niego zbyt obciazajaca.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji o alimentach z mocy art. 138 w zwigzku z art. 135811 2. k.r.io. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wydano w oparciu o przepis art. 33381 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na sytuacje materialng
pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zwolnil go od uiszczania kosztéw sadowych.

Sedzia Sqdu Rejonowego (-) A. M.



