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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

st. sekr. sagdowy Malgorzata Oks — Kwapisiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: Anety Rusek, Marka Wyslockiego,
Joanny Parada — Schmidt, Marcina Domaradzkiego, Jolanty Jagielinskiej — Piwowarskiej i Waldemara Szymanskiego

po rozpoznaniu w dniach: 22.08.2017 r., 15.12.2017 r., 08.03.2018 ., 29.05.2018 1., 07.09.2018 r. i 28.02.2019 .
sprawy:

L. D.

synaJ. i B. zdomu J.

urodzonego w dniu (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godziny 08:25 na ulicy (...) w T., woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal
techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych, nie prowadzil prawidlowej obserwacji drogi
przed samochodem oraz nie zachowal szczegolnej ostroznosci bedac w rejonie oznakowanego przejscia dla pieszych
i nie ustgpil pierwszenstwa przekraczajacej jezdnie po oznakowanym przejSciu dla pieszych pieszej H. G., czym
doprowadzil do jej potracenia, w nastepstwie czego pokrzywdzona zmarla po przewiezieniu do (...) w T. na skutek
urazu czaszkowo- moézgowego

y.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego E. D. w miejsce zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia
2016 roku okolo godziny 08:25 na ulicy (...) w T., wojewodztwo (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze kierujac samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w
stanie po uzyciu substancji psychotropowej (...) o stezeniu co najmniej 1,4 ng/ml nie majacej wplywu na jego
sprawno$¢ psychomotoryczng w momencie zdarzenia w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod
wplywem alkoholu, popelnil blad w technice i taktyce jazdy poruszajac sie z nadmierna predkoscig powyzej 64 km/
h przekraczajac dozwolona administracyjnie na danym odcinku drogi predkoé¢ 50 km/h, nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw atmosferycznych, nie prowadzil prawidlowej obserwacji drogi przed samochodem oraz nie
zachowal szczegdblnej ostroznosci bedac w rejonie oznakowanego przejscia dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa
przekraczajacej jezdnie po oznakowanym przejéciu dla pieszych pieszej H. G., czym doprowadzil do jej potracenia, w
nastepstwie czego pokrzywdzona zmarla po przewiezieniu do (...) Centrum (...) w T. na skutek urazu czaszkowo —
mozgowego, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego £. D. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego £. D. do zwrotu prawa jazdy nr (...) wydanego przez
Starostwo Powiatowe w T.;

4. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego E. D. na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 5.000
(piect tysiecy) zlotych tytulem nawiazki;

5. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego £. D. na rzecz oskarzycielki positkowej B. M. kwote 5.000
(piec tysiecy) zlotych tytutem nawigzki;

6. zasadza od oskarzonego E. D. na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 2.829 (dwa tysigce osiemset
dwadzie$cia dziewiec) zlotych tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa w sprawie wydatkow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika;

7. zasadza od oskarzonego E. D. na rzecz oskarzycielki positkowej B. M. kwote 2.829 (dwa tysigce osiemset
dwadzieScia dziewiec) zlotych tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa w sprawie wydatkow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika;

8. zasadza od oskarzonego L. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.338,16 (siedem tysiecy trzysta trzydziesci osiem
zlotych szesnaScie groszy) tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw i wymierza mu oplate w wysokosSci 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu L. D. zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- w dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godziny 08:25 na ulicy (...) w T., woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal
techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych, nie prowadzil prawidlowej obserwacji drogi
przed samochodem oraz nie zachowal szczego6lnej ostroznosci bedac w rejonie oznakowanego przejécia dla pieszych
i nie ustagpil pierwszenstwa przekraczajacej jezdnie po oznakowanym przejéciu dla pieszych pieszej H. G., czym
doprowadzil do jej potracenia, w nastepstwie czego pokrzywdzona zmarla po przewiezieniu do (...) w T. na skutek
urazu czaszkowo- mbzgowego, to jest czynu z art. 177 § 2 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godziny 08:25 L. D. jechal wraz z kolegg L. B. swoim samochodem marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) do pracy. Pojazdem kierowal .. D., za$ L. B. siedzial z przodu na miejscu pasazera. Jechali
ulica (...) w T. od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Nie rozmawiali ze soba, ani L. D. nie rozmawial przez telefon.
Padat deszcz. W pewnym momencie zauwazyt na przejsSciu dla pieszych w polowie jezdni ubrana w odziez w ciemnych
kolorach (m. in. obuwie koloru czarnego, spodnie koloru czarnego, bluzke koloru brazowego, bluze dresowa koloru
czarnego, kurtke koloru ciemnoszarego) piesza przechodzaca z lewej strony na prawa strone. L. B. krzyknal ,uwazaj”.
L. D. wowczas rozpoczal manewr hamowania i odbit kierownica w lewa strone, jednak doszlo do jej potracenia prawa
przednia strong pojazdu. Kobieta tg okazala sie H. G..

Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi, w miejscu, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.
Byla pora dzienna, zachmurzenie catkowite, staby wiatr. Wowczas padala deszcz, a temperatura powietrza wynosita
3,5 °C. Jezdnia w tym miejscu byla czysta, gladka, mokra. Nawierzchnia jezdni asfaltowa.



(notatki urzedowe k.1-3

protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym dot. £. D. k.4,5
kserokopia dowodu rejestracyjnego k.6

protokot ogledzin pojazdu k.7-8

protokol ogledzin miejsca wypadku k.9-10

szkic miejsca wypadku drogowego k.11, k. 47

fragment powloki lakierniczej k.12

protokol zatrzymania rzeczy k.13-15

dokumentacja fotograficzna + plyta k.40-46, k.50-57

protokot ogledzin rzeczy k.48-49

opinia z ogledzin i sadowo — lekarskiej sekcji zwlok nr 74/16 k.60-62

sprawozdanie z badania materialu biologicznego na zawarto$¢ etanolu, acetonu i izopropanolu, protokot pobrania
krwi k.66-67

sprawozdanie laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. i protokdt k.76-80

opinia (...) w L. — (...) Toksykologii Sadowej z dn. 29.05.2018r. (data wplywu do tut. Sadu) k.299-303
zeznania $wiadka L. B. k. 19-20, k. 141v.-142

zeznania $wiadka M. S. (1) k. 24, k. 139v.-140v.

zeznania Swiadka B. M. k. 141-141v.

zeznania Swiadka M. S. (2) k. 71-72, k. 142v.-143v.

zeznania $wiadka P. S. k. 73-73v., k. 144-14v.

wyjasnienia oskarzonego L. D. k. 94-96, k. 139-139v.)

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ze
uszkodzenia karoserii, szyby czolowej oraz reflektora po prawej stronie z przodu samochodu powstaly w wyniku
zaistnialego zdarzenia. Wskaznik skuteczno$ci ukladu hamulcowego wyniést 60-68%, wiekszy od wymaganego
50%. Pozostale uklady odpowiedzialne za mechanike ruchu byly sprawne. Ogledziny zostaly przeprowadzone na
miejscu zdarzenia, zatem mozna przyjac, ze stan techniczny samochodu przed wypadkiem z wylaczeniem uszkodzen
powstalych w jego wyniku, nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia.

(opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. R. k.33-37)

Piesza H. G. przechodzila przez wyznaczone przejécie dla pieszych zlewej na prawa strone — patrzac w kierunku ruchu
pojazdu T. (najprawdopodobniej Srodkiem przejécia). Poruszala sie normalnym, wolnym krokiem. Zgromadzony
material dowodowy i przeprowadzona analiza nie daja podstaw do przypisania bledéw pieszej. Piesza poruszala
sie prawidlowo po wyznaczonym przejSciu dla pieszych miala prawo zakladaé, ze inni uczestnicy ruchu ustgpig jej
pierwszenstwa. Charakter ruchu pieszej nie nosil znamion wtargniecia bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd



T.. Zgromadzony material rzeczowy (brak $§ladéw na jezdni pochodzacych od kol pojazdu) nie daje podstaw do
ustalenia toru ruchu oraz predkosci pojazdu T. o nr rej. (...) kierowanego przez L. D. bezposérednio przed wypadkiem.
Biorac natomiast pod uwage osobowe i rzeczowe Zrédla dowodowe oraz zabezpieczone uszkodzenia pojazdu mozna
przyjac, ze poruszal sie on w przyblizeniu Srodkiem swojego pasa ruchu. Predkosé ruchu pojazdu w chwili uderzenia
w piesza ksztaltowala sie na poziomie ok. 64 — 68 km/h. Natomiast biorac pod uwage wyjaénienia oskarzonego
(hamowal przed potraceniem pieszej) nalezy stwierdzic, ze przed wypadkiem poruszat sie on z wieksza predkoScia.
Kierujacy pojazdem T. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Naruszenie tych zasad pozostawalo w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia drogowego. Popeknil on bledy w
taktyce jazdy polegajace na niezachowaniu szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych, poruszatl sie z nadmierng predkoscia — powyzej 64 km/h (predko$¢ administracyjnie dopuszczalna
na danym terenie wynosita 50 km/h) oraz nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy — kierujacy zauwazyt piesza
dopiero przed potraceniem. Kierujacy pojazdem T. nie ustgpil pierwszenstwa pieszej znajdujgcej sie na oznakowanym
przejsciu dla pieszych. Kierujacy podjal zbyt p6Zno manewr obronny w postaci hamowania i proby ominiecia pieszej.
W takiej sytuacji zasadnicza i zarazem jedyng przyczyna wystapienia wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego pojazdem T. — L. D.. Material dowodowy nie daje podstaw do przypisania pieszej przyczynienia sie do
wypadku. Zgromadzony material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do ustalenia, czy kierujacy pojazdem T.
poruszal sie na wlaczonych $wiattach mijania — brak oryginalnej dokumentacji zaréwki, wykonanej w trybie macro.

(opinia biegltego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji przebiegu zdarzen drogowych K. W. k. 152-174)
W wyniku wypadku piesza H. G. zmarla na skutek urazu czaszkowo — mézgowego.
(opinia z ogledzin i sadowo — lekarskiej sekeji zwlok nr 74/16 k.60-62)

L. D. poddany zostal badaniu na zawarto$§¢ alkoholu, a przeprowadzone o godzinie 08:35 badanie wykazalo 0,00
mg/l w wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 10:00 badanie wykazalo 0,00 mg/l w wydychanym powietrzu, a
przeprowadzone badanie chemicznych plynéw ustrojowych na zawarto$éc alkoholu wykazalo 0,00 %o etanolu we krwi.

(protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 4-5
sprawozdanie k.76
protokol pobrania krwi k. 77)

H. G. poddana zostala badaniu na zawarto$¢ alkoholu, a przeprowadzone badanie chemicznych plynéw ustrojowych
na zawarto$c¢ alkoholu wykazato 0,00 %o etanolu we krwi.

(sprawozdanie k. 66
protokol pobrania krwi k. 67)

W materiale w postaci zabezpieczonej krwi pobranej od £. D. w dniu 01.04.2016 r. znajdujacej sie w pakiecie z
krwia o numerze kontrolnym (...)- (...), zarejestrowanym pod numerem dowodu (...) nr (...), a przechowywanym w
Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji w L., stwierdzono substancje psychotropowa (...)
o stezeniu 0,9 ng/ml kontrolowang przez Ustawe z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017

r., poz. 783).

Stezenie substancji psychotropowej (...) w organizmie L. D. w chwili zdarzenia wynosilo co najmniej 1,4 ng/ml i
przyjmuje sie, ze dla takiego stezenia (...) we krwi osoba znajduje sie w stanie po uzyciu tej substancji, a taki stan
powoduje taka niesprawno$c¢ organizmu jak stezenie etanolu we krwi na poziomie od 0,2 promila do 0,5 promila (stan
po uzyciu alkoholu).

( sprawozdanie z badania krwi na zawarto$¢ srodkow dzialajacych podobnie do alkoholu k.224



wniosek w sprawie badan lekarskich oraz pobrania probek krwi k.232-233

pismo (...) w T. wraz z wnioskiem w sprawie badan lekarskich oraz pobrania probek krwi k.246-247

opinia (...) wL. — (...) Toksykologii Sagdowej z dn. 05.03.2018r. k.249-254

opinia (...) w L. —(...) Toksykologii Sgdowej z dn. 05.03.2018r. k.299-303

ustna uzupekiajaca opinia bieglej M. T. k. 385v.-386 )

L. D. posiada prawo jazdy kategorii Ai (...) numer (...) wydane przez Staroste (...) w dniu 8 czerwca 2010 roku.
(kserokopia prawa jazdy k. 97)

Oskarzony £. D. urodzil sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, pracuje jako elektryk na umowe o prace
na czas nieokre$lony z dochodem miesiecznym 1400 zlotych. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest

wlascicielem garazu o powierzchni 14 m>.

(dane osobopoznawcze k. 109

informacje podane przez oskarzonego L. D. do protokotu k. 139)
Oskarzony E. D. nie byl dotychczas karany.

(informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 82, k. 113, k. 228)

Oskarzony L. D. nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. Rozpoznano natomiast u niego sklonnosc
do stosowania $§rodkéw psychoaktywnych — marihuany. W czasie czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzona u oskarzonego obecno$¢ substancji psychoaktywnych
kwalifikujaca go do uznania, ze byl to stan po spozyciu nie ograniczala poczytalnoSci oskarzonego. Stan po uzyciu
substancji psychoaktywnej o wartosci 1,2 do 1,4 ng/ml odpowiada poziomowi 0,2 do 0,5 promila, czyli stanu po
spozyciu alkoholu.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k. 342)

Oskarzony £. D. poczatkowo nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu przestuchany na etapie postepowania
przygotowawczego, lecz ostatecznie tak w stadium przygotowawczym, jak sgdowym przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku po godzinie 8.00 rano jechal z kolega L. B., ktory siedzial z przodu
na miejscu pasazera, do pracy ulica (...) w T.. Byla brzydka pogoda, padal deszcz i duze zachmurzenie. Zobaczyl na
srodku przejécia dla pieszych postac¢ ubrang na czarno w kapturze i zaczal gwaltownie hamowagé, odbil kierownicg w
lewa strone. Piesza upadla na samochéd na prawa strone maski pojazdu i szybe, a potem spadla na jezdnie. Zadzwonil
na numer alarmowy i pogotowie. Piesza po potraceniu byla nieprzytomna, oddychatla. Tego dnia czul sie dobrze, nie
zazywat lekow i byt trzezwy. Zaluje tego co sie stato. Dojezdza do pracy samochodem i w zwiazku z praca kieruje
samochodem, prawo jazdy jest mu niezbedne do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Oskarzony przeprosil, dodal, ze poczuwa sie do tego, przeprasza wszystkich bliskich.
(wyjas$nienia oskarzonego L. D. k. 91-93, k. 94-96, k. 139-139v., k. 141v.)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:




Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zaréwno w postaci
dowodow osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzony L. D. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony co do zasady przyznal sie do stawianego mu zarzutu i opisal okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia w sposob zbiezny z ustalonym stanem faktycznych, a w zwigzku z tym jego relacje posiadaja
w tym wzgledzie walor wiarygodnosci. Nadto, cechuje je koherentno$¢ z innymi pozytywnie ocenionymi dowodami
osobowymi i nieosobowymi, zebranymi w niniejszej sprawie. Przede wszystkim, przymiot wiarygodnos$ci Sad przyznat
zeznaniom $wiadkéw M. S. (1), B. M., L. B.,, M. S. (2), P. S. jako ze sa one logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze
soba koresponduja, jakkolwiek wylacznie ci ostatni byli bezposrednimi §wiadkami wypadku i mieli wiedze odno$nie
miejsca, czasu, jego przebiegu, a takze, jakie czynnoSci, przez kogo i w jaki sposéb byly podejmowane, a takze jakie
wowcezas panowaly warunki pogodowe i drogowe. Natomiast depozycje M. S. (1) i B. M. nie maja znaczenia dla
ustalenia przebiegu i ewentualnych przyczyn samego wypadku drogowego, niemniej jednak ich relacje postuzyly dla
ustalenia sytuacji rodzinnej i osobistej zmarltej pokrzywdzonej i dzialain podejmowanych przez jej najblizszych w
zwigzku z tym nieszczesliwym zdarzenie drogowym, w wyniku ktérego H. G. zmarla. W odniesieniu do zeznan §wiadka
W. M. Sad podszed! do nich z dystansem i ostroznoécia, albowiem sam $§wiadek nie ukrywal, ze jest skonfliktowany
z oskarzonym. Dodatkowo, nie byl naocznym §wiadkiem zdarzenia, a w zwigzku z tym jego depozycje nie zostaly
wykorzystane przy czynieniu ustalen faktycznych.

Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia wiadomosci specjalistycznych, ustalenia faktyczne Sadu oparte zostaly na
opiniach bieglych, a mianowicie opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej M. R., opinii bieglego specjalisty medycyny sadowej W. K., opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych K. W., sprawozdaniu z badania krwi na zawarto$¢ Srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu sporzadzonego przez specjaliste z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L.
i opinii specjalisty z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. (w tym takze ustna uzupeliajaca opinie bieglej
M. T.), a takze opinii sadowo — psychiatrycznej. W ocenie Sadu opinie wskazanych bieglych czynia zadosé¢ wszelkim
warunkom okre§lonym w art. 201 k.p.k. Opinie nalezy uznaé za jasne, pelne, obiektywne, konsekwentne i sa w pelni
wiarygodnym materialem dowodowym mogacym postuzy¢ do dokonania ustalen w sprawie.

Za nie budzace watpliwoéci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe w postaci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, miedzy innymi te, do ktérych odwolat sie czyniac ustalenia faktyczne, a mianowicie
notatki urzedowe, protokoly z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym dot. L. D., kserokopia
dowodu rejestracyjnego, protokol ogledzin pojazdu, protokét ogledzin miejsca wypadku, szkic, protokol zatrzymania
rzeczy, dokumentacje fotograficzna z plyta, protokoét ogledzin rzeczy, sprawozdanie z badania materialu biologicznego
na zawarto$¢ etanolu, acetonu i izopropanolu, protokdl pobrania krwi, opinie laboratorium Kryminalistycznego KWP
w L., dane o karalnoSci, kserokopie prawa jazdy, dane osobopoznawcze. Wskazane dowody zostaly sporzadzone przez
kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i ich tre$c
nie budzila watpliwosci.

Zgodnie za$ z treécig art. 177 § 2 k.k. dopuszcza sie tego przestepstwa, kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktdrego nastepstwem
jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma charakter nieumyélny, albowiem charakterystyczne jest dla niego nieostrozne
zachowanie sie sprawcy, polegajace na umy$lnym lub nieumy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa. Wspomniane
zasady bezpieczenistwa to miedzy innymi reguly okre§lone w przepisach drogowych i niepisane reguly wynikajace z
istoty ruchu drogowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1975 r., V KZP 2/74, opubl. OSNKW z 1975,
Nr 3-4, poz. 33).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego kazdy kierowca jest zobowiazany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezytg ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technika



prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynno$ci, ktére moglyby to bezpieczenistwo zmniejszyé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.1976 r., VI KRN 135/76, opubl. OSNKW z 1976, Nr 10-11, poz. 130).

Stosownie do tresci art. 177 § 2 k.k. z naruszeniem zasad bezpieczenistwa muszg pozostawaé w zwiazku przyczynowym
skutki okres$lane mianem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $émierci innej osoby.

Na kanwie przedmiotowej, szczegélnej sprawy, odnie$é rowniez nalezy sie do stwierdzonej u oskarzonego L. D. w
chwili wypadku obecnosci substancji psychotropowej. Otéz sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajgcej innej niz alkohol,
musi nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okreslic,
czy wplynal on na jej zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci.
Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w postaci
znajdowania sie ,,pod wplywem" $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Sad rozpoznajacy sprawe o
przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji popelnione pod wplywem srodka odurzajacego, kazdorazowo
musi ustali¢, czy $§rodek ten mial realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczna kierujacego pojazdem w stopniu
podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu. Elementy stanu faktycznego, wchodzace w sklad
ustawowych znamion przestepstwa, moga byé uznane za okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary wylacznie
wtedy, gdy maja charakter stopniowalny. Bedzie to mialo miejsce w szczegblnosSci wtedy, gdy w znacznym zakresie
beda one odbiegaé od dopuszczalnych norm (np. wysoki prog nietrzezwosci sprawcy wypadku, razace przekroczenie
dopuszczalnej predkosci). Taki poglad, akceptowany przez Sad Rejonowy, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
04.10.2013 1. w sprawie IV KK 136/13 (L.). Istotnie, po Zzmudnym postepowaniu w tym wzgledzie, Sad bowiem
ustalil, ze oskarzony znajdowal sie w chwili wypadku komunikacyjnego w stanie po uzyciu substancji psychotropowej,
niemniej jednak co zostalo wykazane $rodek ten nie mial realnego wplywu na sprawno$§é¢ psychomotoryczng
kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.

Przenoszac zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym, ale nie mial zamiaru spowodowania skutku w postaci obrazen
ciala, jakich doznala H. G.. Bowiem swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 1 kwietnia 2016 roku okoto
godziny 08:25 na ulicy (...) w T., wojewodztwo (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w
ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie po uzyciu substancji
psychotropowej (...) o stezeniu co najmniej 1,4 ng/ml nie majacej wplywu na jego sprawno$é¢ psychomotoryczng
w momencie zdarzenia w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu, popehil
blad w technice i taktyce jazdy poruszajac sie z nadmierna predkoScia powyzej 64 km/h przekraczajac dozwolong
administracyjnie na danym odcinku drogi predko$é 50 km/h, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw
atmosferycznych, nie prowadzil prawidlowej obserwacji drogi przed samochodem oraz nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci bedac w rejonie oznakowanego przejscia dla pieszych i nie ustapit pierwszenstwa przekraczajacej jezdnie
po oznakowanym przejSciu dla pieszych pieszej H. G., czym doprowadzil do jej potracenia, w nastepstwie czego
pokrzywdzona zmarla po przewiezieniu do (...) Centrum (...) w T. na skutek urazu czaszkowo — mozgowego. Z tego
wzgledu czyn oskarzonego jest przestepstwem nieumys$lnym wyczerpujacym dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

Do popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu doj$¢ moze zaré6wno wowczas, gdy sprawca naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu dopuszcza sie umyslnie, jak i nieumyslnie. W ocenie Sadu oskarzony naruszenia wskazanych
powyzej zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym dopuscil sie umyslnie, albowiem przewidujac mozliwosé tego
naruszenia, godzil sie na to. Nie istnialy przy tym zadne okolicznosci, ktére moglyby uniemozliwia¢, czy utrudniac
oskarzonemu zachowanie ostroznosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze przypisany oskarzonemu czyn mial
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moégt zachowaé sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okolicznoéci, ktore z uwagi na osobowos¢ oskarzonego moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwoséc
jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okolicznoSci, ktore wylaczalyby jego wine. W momencie



podejmowania przypisanego mu dzialania przestepnego oskarzony byt w peni poczytalny. Ponadto, w ocenie Sadu,
przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwos$ci byl wyzszy niz znikomy. Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu Sad mial w szczegolno$ci na uwadze
rodzaj i charakter naruszonych débr, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej
szkody, okoliczno$ci popelienia czynu. Oskarzony naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym doprowadzajac tym samym do wypadku, w wyniku ktérego obrazen ciala skutkujacych Smiercia doznata
pokrzywdzona H. G.. Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, Ze zachowanie oskarzonego jest bezprawne, karalne,
karygodne, zawinione i jako takie stanowi przestepstwa.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy, stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu przez niego popelnionego, jak rowniez wspolmierna do wagi i okolicznoSci popelionego czynu
oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych. W zwiazku z tym, przy wymiarze
oskarzonemu L. D. kary, Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego jego dotychczasowa niekaralnoé¢ (choé nie nalezy
jej przeceniaé w kontek$cie wieku oskarzonego), przyznanie sie do winy, wyrazenie zalu, skruchy, przeproszenie
0s6b najblizszych zmarlej H. G., a na niekorzys¢ fakt, iz do wypadku doszlo na skutek umys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tragiczne skutki przedmiotowego wypadku, w ktérym $mier¢ poniosla starsza
kobieta. Nadto, zwroci¢ nalezy uwage, iz do przedmiotowego wypadku w zaden sposéb nie przyczynila sie piesza, ktéra
poruszala sie prawidlowo po oznakowanym przejéciu dla pieszych, gdzie w istocie winna sie czu¢ bezpieczna

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze karg adekwatng do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonego L. D. przestepstwa bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnoéci o charakterze izolacyjnym, a
przede wszystkim taka wla$nie kara spelni oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad stwierdzil, iz w przypadku oskarzonego nie zastuguje on
na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Bioragc pod uwage fakt, iz oskarzony
nie byl dotychczas karany (rowniez w kontekScie jego wieku), Sad uznal, ze jedyna adekwatng kara jest kara
pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym na wskazanym poziomie. Nie ulega watpliwosci, ze przypisany
oskarzonemu czyn cechuje sie znaczng szkodliwoS$cig spoleczng. Nie mozna zapomina¢, ze do wypadku drogowego
doszlo na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowanego nie zachowaniem nalezytej
ostrozno$ci w bliskiej odleglosci przejécia dla pieszych, poruszania sie z nadmierng predkoscia przekraczajaca
predko$é administracyjnie dozwolona, nienalezytego obserwowania drogi na co wskazuje okoliczno$é, iz oskarzony
w ogoble nie podjal manewru hamowania i wreszcie potracenia pieszej na przejéciu dla pieszych. Dla oskarzonego
dolegliwo$cia i przestroga w istocie bedzie réwniez $wiadomo$¢ do konca zycia, iz w wyniku zdarzenia z jego
udzialem $mier¢ poniosta inna osoba. Tym samym, wymierzona L. D. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci o charakterze
izolacyjnym jest w tym przypadku adekwatna, albowiem oskarzony wykazal sie lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a w konsekwencji braku poszanowania fundamentalnych norm bezpieczenstwa zginal czlowiek.
W aspekcie poczynionych ustalenn nasuwa sie konkluzja, iz kara zasadnicza w postaci kary pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy bedzie adekwatna zaréwno okolicznos$ci
popelnionego przestepstwa, rangi naruszonych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, do stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak rowniez speni cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Bowiem w realiach przedmiotowej sprawy
brak podstaw do uznania, iz oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary, albowiem w chwili obecnej nie mozna postawi¢ wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, iz w
przysztoSci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego. Niemniej jednak Sad nie podzielil stanowiska oskarzycieli
positkowych i ich pelnomocnika odno$nie rozmiaru kary pozbawienia wolnosci, albowiem w aspekcie tych wszystkich
okoliczno$ci, o ktérych byla mowa powyzej nie sposob uznaé, ze wyzsza kara pozbawienia wolnoéci (na poziomie 3
lat jak to okreélili oskarzyciele positkowi) bytaby w tym przypadku adekwatna. Tym bardziej, iz do tego tragicznego
w skutkach wypadku doszlo juz trzy lata temu i oskarzony od tej chwili nie wszedl w konflikt z prawem, a wiec
bylo to wydarzenie w jego dotychczasowym zyciu przypadkowe, jakkolwiek nie powinno sie nigdy zdarzy¢. Zwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu
zasad bezpieczenstwa niesie ze soba duzy ladunek zagrozenie dla innych uczestnikéw tego ruchu i winno zostac



wladciwie napietnowane w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy
sie po drogach i powodujacy wypadki komunikacyjne wskutek razacego naruszania regul bezpieczenstwa (szczegdlnie
skutkiem ktérych ging ludzie) nie mogag by¢ w zadnej mierze traktowani w spos6b poblazliwy. Poruszanie sie przez
oskarzonego pojazdem mechanicznym, niezachowanie nalezytej ostroznoéci i uwagi przy zblizaniu sie do przejscia
dla pieszych oraz nieuwazne obserwowanie drogi, a zatem zlamanie podstawowych regul bezpieczenstwa w ruchu
drogowym prowadzi do wniosku, iz wylacznie kara zasadnicza w formie izolacyjnej kary pozbawienia wolno$ci spelni
pozadane efekty indywidualnoprewencyjne i ogdlnoprewencyjne.

Nie budzi watpliwosci, iz osoba poruszajaca sie pojazdem mechanicznym i naruszajaca w sposéb $wiadomy
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, w nastepstwie czego dochodzi do wypadku drogowego stwarza realne
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikoéw ruchu (ktore w istocie rzeczy, w tym przypadku, zmaterializowalo sie).
Przy czym, przyjmuje sie, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 42 § 1 k.k., ze orzeczenie (fakultatywne)
zakazu jest uzasadnione, gdy z okoliczno$ci przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Chodzi tu w szczegblnoSci o takie sytuacje jak brak umiejetnos$ci lub razgce naruszenie
regul ostroznoéci (np. utrata sil w zwiazku z wiekiem). Zwazy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy czyn, ktérego
dopuscil sie oskarzony mial niewatpliwie charakter incydentalny, a do zdarzenia doszlo na skutek popelnienia
bledu w technice i taktyce jazdy. Bowiem oskarzony poruszajac sie z nadmierna predkoécia powyzej 64 km/
h przekraczajac dozwolong administracyjnie na danym odcinku drogi predko$¢ 50 km/h, nie dostosowujac tym
samym predko$ci do panujacych warunkéw atmosferycznych, nie prowadzac prawidlowej obserwacji drogi przed
samochodem oraz nie zachowujac szczegblnej ostrozno$ci bedac w rejonie oznakowanego przejécia dla pieszych i
nie ustapiwszy pierwszenstwa przekraczajgcej jezdnie po oznakowanym przejéciu dla pieszych pieszej H. G. jako
kierujacy wykazat sie bezspornie ewidentnym brakiem przezornos$ci. Wskutek przecenienia swoich mozliwosci jako
kierujacego byl tragiczny w skutkach wypadek drogowy z jego udzialem, w ktoérym zginela pokrzywdzona. W tym
stanie rzeczy, rola sadu stalo sie skuteczne wykluczenie oskarzonego spoérod oséb poruszajacych sie po drogach
publicznych, na okreslony okres czasu, aby zapewnié faktyczne bezpieczenstwo na drogach, a jednocze$nie w celu
zapewnienia oskarzonemu mozliwoSci refleksji nad swoim postepowaniem. W aspekcie powyzszych okoliczno$ci,
stwierdzi¢ nalezy, iz lekcewazenie zasad ostroznosci i bezpieczenstwa w komunikacji przez oskarzonego wymaga
orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Tym
samym wykluczenie oskarzonego z ruchu drogowego na okres 3 lat, jako niezdyscyplinowanego uczestnika, nie
przestrzegajacego wymogow bezpieczenstwa w trakcie poruszania sie pojazdami mechanicznymi, faktycznie bedzie
stanowilo dla niego dolegliwa represje. Zdaniem Sadu, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
powyzszym wymiarze bedzie adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu inkryminowanego oskarzonemu
oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o koniecznoéci przestrzegania w przyszto$ci porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci za$ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy czym, na podstawie art. 43 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego L. D. do zwrotu prawa jazdy.
Na podstawie art. 46 § 2 k.k. ze wzgledow wychowawczych, Sad orzekl od oskarzonego L. D. na rzecz:
« oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 5.000 zlotych tytulem nawiazki,
« oskarzycielki positkowej B. M. kwote 5.000 zlotych tytulem nawiazki.

W realiach niniejszej sprawy, zwazyé nalezy, iz poczatkowo (w jednym z pism procesowych) pelnomocnik
oskarzycielek positkowych wnosit o orzeczenie zadoSéuczynienia za doznana krzywde (szkoda niemajgtkowa) poprzez
zaplate na rzecz kazdej z nim kwoty po 30.000 zlotych (vide k. 134), za$ na rozprawie w mowie konicowej wni6st o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (jak nalezy domniemywac szkody majatkowej, gdyz w przypadku szkody
niemajatkowej jak wskazano powyzej jest przewidziane zado§éuczynienie) nie uzasadniajac w sposéb szczegolowy
zmiany wniosku w tym przedmiocie. Tym samym, w ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie byla kwestia spowodowania okre$lonej szkody materialnej
na skutek przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, za$ pelnomocnik oskarzycielek positkowych wnosil takze



o orzeczenie w/w kwot pienieznych tytulem zado$cuczynienia (za wyrzadzona krzywde), majac na wzgledzie, ze
zadne pieniadze nie sa w stanie zrekompensowac utraty bliskiej osoby, w szczegbdlno$ci matki, ani ukoié¢ bélu z tym
zwigzanego, zdaniem sadu nalezalo orzec nawigzke i miarkowa¢ przy tym jej wysoko$é. Analizujac zdarzenie bedace
przedmiotem osadu w aspekcie krzywdy, jakiej doznaly pokrzywdzone, uwzgledniajac rowniez sytuacje osobista i
finansowa oskarzonego oraz caloksztalt obcigzen finansowych zwigzanych z przedmiotowym skazaniem, a takze
zwazywszy z tej perspektywy na postepowanie rozpoznawcze, w ktérym nie bylo mozliwe ustalenie pelnego zakresu
krzywdy, okreslono wysokoé¢ przedmiotowych nawigzek na rzecz oskarzycielek positkowych po 5.000 ztotych. W tym
konkretnym przypadku, istnieja bowiem indywidualne i szczeg6lne wzgledy przemawiajace za stusznoécia takiego
uksztaltowania Srodka kompensacyjnego. Tym bardziej, ze w art. 46 § 3 k.k. wprost zostala przewidziana mozliwo$é
dochodzenia niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze procesu cywilnego.

Dodatkowo, Sad zasadzil od oskarzonego L. D. na rzecz:

- oskarzycielki positkowej B. M. kwote 2.829 zlotych tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa w sprawie
wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

- oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 2.829 zlotych tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa w sprawie
wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego L. D. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw
kwote 7.338,16 zlotych. Oplate za§ w wysokoSci 180 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.
1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223 7 pb6zn. zm.). Sad obcigzajgc oskarzonego w caloSci oplatami i obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych w
trakcie postepowania mial na wzgledzie jego sytuacje osobista, materialng i wysoko$c¢ osiaganych dochodéw. Bowiem
oskarzony nie posiada nikogo na utrzymaniu, przy czym, pracuje zarobkowo i osigga dochody miesieczne na poziomie
1.400 zlotych brutto. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze oskarzony jest w stanie przy wykazaniu nalezytej motywacji
ponies¢ je bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.



