Sygn. akt II K 953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: A. K.iJ. P.
po rozpoznaniu w dniach: 10.11.2016 r. i 24.02.2017 1.

sprawy:

J. K. (1)

syna A. 1 H. z domu G.

urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 lutego 2015 r. do 09 marca 2015 r. w miejscowosci K. ul. (...) gm. T. M.., woj. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia stalowej rampy do zaladunku i roztadunku towaréw, na laczna sume strat 3.000 zt., czym dziatal
na szkode W. K.

Y. o czyn z art. 278 §1 kk
1. oskarzonego J. K. (1) uniewinnia od popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego J. K. (1) kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem poniesionych
przez oskarzonego w sprawie wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy;

3. wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 953/15

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu J. K. (1) zarzut popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

- w okresie od 27 lutego 2015 r. do 09 marca 2015 r. w miejscowosci K. ul. (...) gm. T. M.., woj. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia stalowej rampy do zaladunku i rozladunku towaréw, na laczng sume strat 3.000 zl., czym dziatal
na szkode W. K., to jest czynu okre§lonego w art. 278 §1 k.k.

* ¥ ¥

W dniu 13 marca 2017 roku oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim
wystapil z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy caloSci wyroku.




* ¥ ¥

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. od 2008 roku — od momentu dokonania z J. K. (2) podzialu majatku wspdlnego, jest wlascicielka nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w K., w tym réwniez znajdujacej sie na niej hali o powierzchni 480 m>. Do dnia 1 listopada 2014
roku, na podstawie ustnego porozumienia, nieruchomo$cia ta zajmowal sie — zarzadzal nig i administrowal, jej maz
J. K. (2). Z. K. zamieszkuje w W..

( wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15;

zeznania Swiadka Z. K. — k. 67-68 akt sprawy II K 953/15, k. 33-34 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
zeznania Swiadka W. K. — k. 48-49, k. 68-68v. akt sprawy II K 953/15, k. 3-5 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
protokot ogledzin — k. 7-8 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 806/15)

J. K. (2) korzystal czasami z pomocy brata J. K. (1) ijego ziecia T. W. przy réznych pracach wykonywanych na terenie
posesji.

(zeznania $wiadka T. W. — k. 49v.-50v. akt sprawy II K 953/15, k. 17v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15)

Z. K. od 4 lipca 2008 roku do marca 2016 roku wynajmowata w/w hale W. K., na podstawie pisemnej umowy, zgodnie
z ktora, dokonanie wszelkiego rodzaju ulepszen, zmian i adaptacji przedmiotu najmu wymagalo odrebnej pisemne;j
zgody Z. K..

(zeznania $wiadka Z. K. — k. 67-68 akt sprawy II K 953/15, k. 33-34 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15 ;

zeznania Swiadka W. K. — k. 48-49, k. 68-68v. akt sprawy II K 953/15, k. 3-5 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
umowa najmu — k. 24-27 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 806/15;

umowa najmu — k. 28-31 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 806/15)

W. K. nie uzyskal pisemnej zgody Z. K. na zamontowanie rampy zaladunkowej przy hali polozonej przy ul. (...) w K..
(zeznania $wiadka Z. K. — k. 67-68 akt sprawy II K 953/15, k. 33-34 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;

zeznania Swiadka W. K. — k. 48-49, k. 68-68v. akt sprawy II K 953/15, k. 3-5 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15)

Po $mierci J. K. (2) w dniu 1 listopada 2014 roku Z. K. przekazala bratu zmarlego meza — J. K. (1) klucze do
nieruchomosci i zarzad nad ta nieruchomo$cia oraz polecita uprzatniecie terenu nieruchomogci.

( wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15;

zeznania $wiadka Z. K. — k. 67-68 akt sprawy II K 953/15, k. 33-34 zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15)
Posesja nie nosila §ladow uzytkowania, wszystko byla zaro$niete krzakami.
J. K. (1) wraz ze swoim zieciem T. W. w styczniu, lutym i marcu 2015 roku posprzatali teren nieruchomosci.

T. W. wynajal przyczepke — lawete i miedzy innymi wciggnal na nig konstrukcje — rampe zaladunkowa znajdujaca
sie przy hali.



( wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15;

zeznania $wiadka T. W. — k. 49v.-50v. akt sprawy II K 953/15, k. 17v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15)

T. W. wywi6zl ja wraz z innymi zebranymi z terenu posesji rzeczami w postaci rur, ceownikéw oraz innego, réznego
rodzaju zelastwa, na skup zlom przy ul. (...) w T. — P.T.H. (...) Spétka Jawna M.iA. J..

(wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15;

zeznania Swiadka T. W. — k. 49v.-50v. akt sprawy II K 953/15, k. 17v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
zeznania Swiadka M. J. — k. 50v.-51 akt sprawy II K 953/15, k. 37v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
zeznania Swiadka P. W. — k. 51v.-52 akt sprawy II K 953/15, k. 40-40v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15;
faktura — k. 22 akt sprawy;

faktura — k. 23 akt sprawy)

Otrzymane pieniadze za ztom T. W. przekazal J. K. (1), ktory nastepnie przekazal pieniadze Z. K..

J. K. (1) otrzymat od Z. K. 100 zlotych za ,fatyge” i wynajecie przyczepki.

(wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15;

zeznania $wiadka T. W. — k. 49v.-50v. akt sprawy II K 953/15, k. 17v. zbioru C akt sprawy 2 Ds. 806/15)

J. K. (1) ma 65 lat. Jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie — z zawodu technik
mechanik. Aktualnie pozostaje na zasitku chorobowym z czego osiaga 150 zlotych miesiecznie.

Nie byl leczony psychologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo, natomiast leczony jest neurologicznie od 10 lat, po
przebytym udarze moézgu i jest pod kontrolg neurologa.

(dane w trybie art. 213 § 1 kpk — k. 64 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 806/15 ;

dane w trybie art. 213 § 1a kpk — k. 65-66 zbioru A akt sprawy 2 Ds. 806/15 ;

dane osobopoznawcze — k. 46v. akt sprawy I K 953/15 )

J. K. (1) nie byl uprzednio karany.

(dane o karalnoéci — k. 63 zboru A akt sprawy 2 Ds. 806/15 ;

dane o karalnoéci — k. 21 akt sprawy I1 K 953/15)

J. K. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego.
U J. K. (1) stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci bez otepienia.

W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu J. K. (1) rozumial jego znaczenie i mogl pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna — k. 34 akt sprawy II K 953/15)



W toku postepowania przygotowawczego J. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze robil porzadki na placu i to z bratem uzgadnial na jesieni 2013 roku. Nie nazwal by tego rampa. To byl betonowy
podjazd wysoko$ci okolo pét metra. Do tego podjazdu przymocowana byla blacha. Po pierwsze niech Pan K. udowodni,
ze ma prawo do tej blachy. Nie zgadza sie na zaplate odszkodowania bo wzial to w dobrej wierze. Nie uwaza ze to byla
kradziez. Nie wie ile ta blacha tam lezala — rok czy 10 lat. Nie poczuwa sie do kradziezy.

W postepowaniu sadowym na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 roku J. K. (1) przyznal, ze po $mierci brata na
prosbe Z. K. — bratowej porzadkowal teren. Zaczal od sprzatania calego placu, za pomocg taczki i wozka, a plac jest
duzy wiec zaczal sprzatac¢ drzewo na kupke w jedno miejsce i zawidzl sobie do domu na opal. Jak drzewo posprzatal
wzial sie za dalsze sprzatanie terenu, gdzie byto duzo zelastwa, pod siatka ogrodzeniowa byty stupki stare, okragle
w ksztalcie rury i ceownikéw, pod kurnikiem pod $ciang byto duzo zlomu. To tez zaczal sprzata¢ na jedna kupke, to
trwalo do$¢ dlugo, bo bylo niewygodne ciezkie. Zaczal robi¢ obchéd z drugiej strony placu. Najpierw sprzatal jak sie
wjezdza po lewej stronie, a p6Zniej po prawej. Tam staly i do dzisiaj stoja duze pryzmy korzeni po drzewie na wysoko$c
ok. 2 m. jak zaczalem oglada¢ druga strone placu, to tam tez znalazlem duzo zelastwa, lezala duza krata z okien. Dalej
idac w tych zaro$lach, to bylo chyba w lutym, marcu. Byly tam krzaki na wysokosci ok. 1 m, stare trawy, chaszcze. Nie
rozumie, co to znaczy stalowej rampy, to byla blacha, wzial ja. OczyScil teren z tego zlomu, z tego zelastwa, zeby bylto
czysto. To byl plac bratowej, te budynki, cala posiadlo$¢. Lezala blacha na podjezdzie jak sie wjezdza przy budynku
znajdujacym sie po prawej stronie. Byla podsypana ziemia pod spodem do wysokosci podjazdu, ktéry znajdowal sie
na wysokos$ci 40 cm od ziemi. Nie wie, czy byla przymocowana, wie, ze jak ja sie wyrwalo, to ziemia byla pod blacha,
nie miala styczno$ci z podmuréwka. Ta blacha byla stara, zardzewiala, gdyby wiedzial, ze to jest czyjes, to by tego nie
ruszal. Ze wszystkim zelastwem pojechal na ztom na ul. (...) w T.. To znaczy prostuje zawiozl to zie¢. Wie, ze za to
wszystko otrzymali kwote ok. 1000 zl., ma kwit w domu. Pokazywal ten kwit na policji. Ten teren nalezy do bratowej
ok. 15 lat. Brat zmarl w listopadzie 2014 r. Jeszcze zyjacy brat mowil mu we wrze$niu lub pazdzierniku, zeby porzadek
zrobi¢ na tym placu, ale stwierdzili, ze zrobia to po zimie, ale stalo sie inaczej, brat umarl, $niegu nie byto. Wiedzial
od brata, ze kto$ z L. wynajmuje ta hale, przy ktorej sprzatal, ze trzyma tam meble. Brat mu nie méwil czyja byta
ta blacha, ani bratowa, tez nie wiedzial. Dowiedzial sie o tym, ze rampa byla pana K., jak go wezwala policja. Jakby
wiedzial, ze ta blacha jest czyja$, czy Ze jest uzywana, to by jej nie ruszal. Nie bylo tam §ladéw samochodu, plac byl
zaro$niety chwastami.

Nie byto §ladu uzytkowania tego terenu, byta sucha trawa, nie bylo zieleni, byly chaszcze, ktore zarosly to miejsce,
gdzie blacha lezala. Z odlegloéci 30 m nikt nie zauwazyl, ze blacha lezy. Pieniadze ze sprzedazy przekazal w caloéci
bratowej, prostuje jakie$ 100 zl. dostalem za to, ze uzywal przyczepki, za fatyge.

Nie wie, czy ta blacha byla ciezka, bo byla wyciagana lina zaczepiona do haka samochodu. Tam nie mozna bylto dojsé.
Za pomoca liny wciggnal ja tez na przyczepke. Nie probowat jej podnosi¢. Pomagal mu przy tym zie¢ T. W..

Na zdjeciu nr 5 jest boczna strona, na zdjeciu nr 2 wida¢ podjazd betonowy, ktory stuzy do wyjazdu do hali. Ta blacha
lezala jak sie konicza drzwi patrzac na zdjecie po lewej stronie w tym miejscu, gdzie lezg krzaki. Ona byla posypana
piachem. Na zdjeciu nr 6 wida¢ cze$ciowo to miejsce, ona nie lezala na tym murku, ani na tym betonowym podjeZzdzie.
Ona lezala nie w poziomie, tylko ze spadem. Ona lezala, na zdjeciu nr 5 w tym miejscu gdzie sa chwasty miedzy
betonowym podjazdem i murkiem.

Na rozprawie w dniu 24 lutego J. K. (1) dodatkowo wyjasnil, ze te shupki, ktoére byly zalaczone na zdjeciach i
podmuréwka, na ktorej stoi caly budynek, ta blacha byla polozona na tych stupkach i podsypana od podmuréwki
piachem, zeby miala stabilnos¢, a miedzy blachg a podmuréwka i z prawej strony jak jest podjazd betonowy byla
przerwa, nie wie ile centymetrowa, by te krzaki wychodzily spoza tej blachy i wokot blachy sa do dzisiaj dzikie krzaki,
krzewy. Nawet dzisiaj nie ma tej blachy, ale krzaki s do dzisiaj. Wyciagal blache za pomoca linki, krzewy sie nie
potamaly, krzaki jak byly tam sa. Uwaza, Ze to bylo nieuzyteczne. Gdyby ta blacha byla zakonserwowana, to by jej
nie zabieral. Nie pamieta, jaka gruba byla ta blacha, byla dosy¢ twarda. Slyszy okreSlenie rampa, a nie uznal by tej
blachy za rampe, bo w jego orientacji, jak sobie kojarzy, to jest co§ budowlanego, np. betonowa, drewniana, metalowa



stuzaca do zaladunku i roztadunku, a ta blacha lezaca na wysokoéci podmuréwki 40 cm od ziemi, ani samochdd nie
podjedzie, nie nazwal by tego rampa.

(wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) — k. 46v.-47v., k. 68 akt sprawy II K 953/15, k. 60-62 zbioru A akt sprawy 2 Ds.
806/15)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl,
co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad ocenil co do zasady w
sposob pozytywny pod wzgledem wiarygodno$ci przede wszystkim dowody osobowe w postaci zeznan swiadkow Z.
K, W.K,T.W.,M. J.iP. W., oraz wyjaénien oskarzonego J. K. (1), w takim zakresie, w ktérym ich relacje wzajemnie
ze sobg koresponduja, sa przekonywujace i logiczne.

W istocie rzeczy, kazda z wyzej wymienionych oséb opisuje swoja wiedze na temat zwigzany z zarzutem opisanym
w akcie oskarzenia z wlasnej perspektywy, przedstawiajac swoja wiedze na przedmiotowg kwestie. Poszczegolne za$
depozycje wymienionych zrédel dowodowych, ktérym Sad przyznal moc dowodowa w takim zakresie, w ktorym
wzajemnie ze soba koreluja i sa zbiezne z twierdzeniami oskarzonego J. K. (1) umozliwiaja odtworzenie rzeczywistego
obraz wydarzen, loséw przedmiotowej konstrukeji okreélanej przez W. K. mianem ,,rampy”.

A zatem, pokrzywdzony W. K. szczegblowo i przekonujgco opisuje zaréwno, w jakich okoliczno$ciach powstala
wskazana ,rampa”, z czego zostala wykonana, jaka byla jej rola, a takze, co istotne, z kim uzgadniatl jej zamontowanie
przed budynkiem oraz fakt, ze nie informowatl o tym wtascicielki Z. K.. Pokrzywdzony nie wiedzial natomiast, kiedy
doszlo do jej zabrania i sprzedazy w skupie zlomu. Analiza jego relacji przekonuje, iz co do zasady sa one zbiezne
z wyja$nieniami oskarzonego J. K. (1). Rdznica dotyczy co najwyzej kwestii tego, jak wygladalo otoczenie budynku
w czasie, kiedy doszlo do demontazu tej konstrukeji, a takze wygladu samej tzw. ,rampy”. Powyzsze jednak ma
marginalne znaczenia na gruncie analizowanej sprawy, co zostanie szczegdélowo wykazane ponizej. Tym samym,
relacje pokrzywdzonego i oskarzonego potwierdzaja istnienie w ogoble takowej konstrukeji. Powyzsze tez potwierdzaja
zeznania T. W., ktory w sposdb jasny i wiarygodny opisal, jaki byl jego udzial w sprzataniu terenu posesji i przyznal, ze
doszlo do sprzedazy w/w konstrukeji. Zeznania Swiadkéw M. J. i P. W. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, albowiem
jako wspotwlasciciele Z.-u potwierdzili jedynie, ze dokumenty opisujace transakeje sprzedazy ztomu zostaly przez nich
wystawione, nie potrafili jednocze$nie okresli¢ precyzyjnie, co zostalo przywiezione przez T. W. . Depozycje $wiadkow
M. J.iP. W. zasluguja na przymiot wiarygodnoSci, gdyz nie ma zadnych argumentéw, ktére podwazalyby ich relacje.
Dodatkowo, koreluja z nimi zeznania §wiadka T. W., ktory przyznal, ze to on wlasnie dokonywal wywozu i sprzedazy
zlomu z terenu posesji przy ul. (...) w K..

W kontek$cie powyzszego, na kanwie przedmiotowych rozwazan wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze J. K.
(1) otrzymal zlecenie uprzatniecia terenu posesji przy ul. (...) w K. od swej bratowej Z. K., po $émierci brata J. K.
(2), ktéry rowniez przed Smiercig omawial z nim kwestie oczyszczenia przedmiotowej nieruchomoéci. Niewatpliwie
réwniez to J. K. (1) dokonujac porzadkowania w/w terenu posesji z pomoca swego ziecia T. W. wzial jak to okreslil
»blache” zwang przez pokrzywdzonego W. K. ,rampa” znajdujaca sie przy jednym z budynkéw na wskazanej poses;ji.
Bezsporne jest takze, ze doszlo do sprzedazy spornej konstrukeji, ktéra byta wykonana z materialéw zakupionych przez
W. K.. Bezdyskusyjnie takze teren posesji stanowi wlasno$¢ Z. K. — bratowej J. K. (1), za$ jego brat J. K. (2) faktycznie
zarzadzal tg nieruchomoscia na prosbe swej zony i na powyzsza okolicznoé¢ nie bylo Zadnej pisemnej umowy.
Jednoczes$nie nie jest tez watpliwym, iz W. K. i Z. K. laczyta pisemna umowa najmu, na podstawie ktérej pokrzywdzony
od 4 lipca 2008 roku wynajmowal od niej budynek — hale o pow. 480 m”> w miejscowosci K. przy ul. (...). A zatem, nie
budzi watpliwosci, ze W. K. wynajmowal przez kilka lat nieruchomos$¢ nalezaca do Z. K. na podstawie umowy najmu,
ktora przewidywala po stronie najemcy obowigzek uzyskania pisemnej aprobaty wynajmujacego dla wprowadzenia
jakichkolwiek ulepszen, zmian i adaptacji przedmiotu najmu. Tymczasem, W. K. wprowadzil ulepszenie w postaci
zamontowania ,rampy” i sam przyznal, ze na to nie uzyskal pisemnej zgody Z. K.. W. K. powolywal sie na ustne



ustalenia poczynione ze zmartym J. K. (2) — mezem Z. K., ktéry zajmowal sie przedmiotem najmu. Jednakze podkreslié
nalezy, ze J. K. (2) nie mial jakiegokolwiek prawnego umocowania do podejmowania wigzacych decyzji odno$nie
majatku zony, z ktérg od 2008 roku mial rozdzielno$é¢ majatkowa. Z powyzszego wynika, ze Z. K. jako wlasciciel
nieruchomoéci formalnie, ale tez i w istocie rowniez rzeczywiécie nie posiadala wiedzy o tym, iz na terenie jej dzialki,
poza wynajmowang powierzchnia magazynowa, znajduja sie jakiekolwiek przedmioty ruchome lub naniesienia trwale
nie bedace jej wlasnoscia.

W tych okolicznoSciach Z. K. polecita J. K. (1) posprzatanie terenu, co mial wcze$niej wykonac jej zmarly maz J. K.
(2). A nastepnie, J. K. (1) z pomocg ziecia T. W. usunat caly zlom z nieruchomoéci nalezacej do Z. K., przy czym, J.
K. (1) iT. W. potwierdzili, iz ,rampa” zostala wywieziona i sprzedana jako zlom.

W aspekcie powyzszego Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego J. K. (1), albowiem znajduja one potwierdzenie w
zgromadzonym na kanwie niniejszej sprawy materiale dowodowym, ktory zostal uznany za wiarygodny. Znamiennym
jest, iz oskarzony od samego poczatku utrzymywal, ze nie bylo jego celem przywlaszczenie rzeczy nalezacej do W. K.
— spornej ,rampy”. Podniést jednoczeénie, ze robil porzadki na placu na polecenie swego niezyjacego brata (ktéry
najpierw rozmawial z nim o tym), a potem réwniez swej bratowej Z. K. (z ktéra rozmawial juz po $mierci brata). W
istocie rzeczy oskarzony nie kwestionowal, Ze zabrat blache, ktora pokrzywdzony okreslal jako ,rampa”, wymieniong
W opisie czynu mu zarzucanego, a powyzsze potwierdza roOwniez jego zie¢. Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta nie
jest wystarczajaca do przypisania mu sprawstwa i winy za inkryminowany mu czyn. Otoz istotne jest to, ze oskarzony
J. K. (1) zaprzeczyl, aby jego celem byl zabor rzeczy, ktora nie byla jego wlasnoécia. Co wiecej, z jego relacji wynika,
ze byla to jedna z rzeczy, ktora zabral z tego terenu, a czynil to na prosbe brata J. K. (2). Powyzsze oczywiscie nie moze
zostaé potwierdzone przez tegoz wlasnie J. K. (2), albowiem juz nie zyje. Niemniej jednak z relacji Z. K. wynika, ze
to J. K. (2) zajmowal sie sprawami administracyjnymi i porzadkowymi zwigzanymi z ta posesja. A zatem, nie miala
ona pelnej wiedzy co do jego decyzji w tym przedmiocie. Z jej relacji wynika réwniez okoliczno$é na ktéra wskazal
oskarzony, iz to on pomagal bratu w sprawach zwigzanych z przedmiotowa posesja.

Nieosobowy material dowodowy nie byl w toku postepowania kwestionowany, a Sad nie mial zastrzezen, co do
prawidlowosci i rzetelno$ci zawartych w nim tre$ci. Z tych tez wzgledéw nie znalazl powodéw, aby odmawiac¢ im wiary.

Sad nie powzial rowniez watpliwoéci co do prawdziwoéci zalaczonej do akt sprawy opinii sadowo — psychiatrycznej,
uznajac jg za rzetelne i wiarygodne zrodlo informacji, sporzadzone z wykorzystaniem niezbednej wiedzy i odpowiednio
wysokich kwalifikacji, mogace w peli postuzyé jako zrédlo oceny zachowania oskarzonego pod katem jego
odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu w przedmiotowej opinii nie wystepuja wewnetrzne sprzeczno$ci, a jej
szczegblowosé i dokladno$¢ pozwala w pelni na wykorzystanie jej w niniejszym postepowaniu.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$é zarzutu postawionego oskarzonemu J. K. (1) zauwazy¢ nalezy, ze
szczegdlnym przedmiotem ochrony czynu stypizowanego w art. 278 k.k. jest wlasnosé rzeczy.

Przedmiotem za$ wykonawczym kradziezy jest cudza rzecz ruchoma, czyli rzecz, ktéra sprawca nie ma prawa
rozporzadzac i ktorg to obejmuje we wltadanie wbrew woli jej wlaciciela lub innej uprawnionej osoby. Innymi stowy,
rzecz, ktora jest przedmiotem zaboru ma swojego wlasciciela, a sprawca tego rodzaju prawa do rzeczy w chwili czynu
nie posiada, gdyz obejmuje cudza rzecz we wladanie wbrew woli jej wlasciciela lub innej uprawnionej osoby. Sprawca
kradziezy w chwili zaboru, nie ma tez zadnych innych uprawnien, ktére pozwalalyby mu na wejScie w posiadanie
cudzej rzeczy, nawet wbrew woli jej wlasciciela lub innego uprawnionego podmiotu, wladajacego dana rzecza.
Czynno$¢ wykonawcza polega na przywlaszczeniu rzeczy, a zatem na postgpieniu z rzeczg tak jak wlasciciel. Kradziez
jest czynem, ktory z uwagi na zamiar sprawcy, polega wlasnie na trwalym pozbawieniu mozliwosSci korzystania z
wlasnej rzeczy przez pokrzywdzonego (tak tez O. Gorniok, Glosa do uchwaly SN z 23.4.1998 r., | KZP 1/98, opubl. OSP
1998, Nr 12, s. 637). Natomiast nie ma tu znaczenia, czy sprawca zaboru na trwate wlaczy do swego majatku przedmiot
czynu, czy tez w krotkim czasie po zaborze dokona zbycia rzeczy skradzionej (tak stusznie S. Lagodzinski, Glosa do
uchwaly SN z 23.4.1998 r., I KZP 1/98, opubl. Prok. i Pr. 1999, Nr 1, s. 105).




Dla zaistnienia przestepstwa okres§lonego w art. 27881 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz sprawca miat §wiadomo$c
znaczenia swojego dzialania, to jest tego, ze zmierzal do przywlaszczenia rzeczy cudzej oraz, ze przywlaszczenia tego
fizycznie dokonal. Przy czym, wskazaé nalezy, iz kradziez jest dokonana w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu
wykonawczego we wladztwo sprawcy i w zwigzku z tym, stopien utrwalenia wladztwa nad tym mieniem, dalsze losy
mienia oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem mienia sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.01.1988 r., IT KR 343/87, OSNKW 1988/7-8/55).

Dokonanie zaboru poprzedza czynno$¢ zwigzang z wyjeciem rzeczy spod wladania uprawnionej osoby. Ewentualne,
pOZniejsze postepowanie sprawcy z cudza rzecza jak ze swoja wlasna, bedzie tu oceniane jako przywlaszczenie. Istota
czynno$ci wykonawczej kradziezy polega na zaborze, a wiec na wejSciu w posiadanie rzeczy, ktora do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu innej, uprawnionej osoby. Innymi slowy, zabér to wyjecie rzeczy spod wladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody i bez zadnej podstawy prawnej, ktéra moglaby do takiego czynu uprawniac¢ i objecie jej
na wlasne wladanie przez sprawce (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, opubl. Prok. i Pr.
1999, Nr 7-8, poz. 5).

Kradziez, zgodnie z przyjeta w polskim prawie karnym tzw. teoria zawladniecia (aprehensio), dokonana jest w chwili
zaboru, czyli objecia przez sprawce we wladanie cudzej rzeczy ruchomej. Zabor doprowadza wiec do unicestwienia
wladztwa nad dana rzecza przez jej wlasciciela. Przy czym, mienie osdb prawnych jest ich wlasno$cia. To powoduje,
ze o ile nie powstal odrebny, legalny tytul prawny do korzystania ze skladnikoéw tego mienia przez inne osoby, a
w szczegdlnoSci przez osoby dysponujace mieniem tych oséb prawnych, to kazdy bezprawny zaboér tego mienia,
dokonany nawet przez osoby reprezentujace interesy tych osob prawnych, nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow
penalizujgcych kradziez, a nie przywlaszczenie (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23.10.2006 ., I1
AKa 224/06, opubl. Prok. i Pr. 2008, Nr 4, poz. 20). Przywlaszczenie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy osoba zwigzana
z dang osoba prawna lub innym tzw. podmiotem zbiorowym, uzyska na podstawie okre$lonego tytulu prawnego
(uzyczenie, najem, mienie powierzone pracownikowi) prawo do okre$lonego, swobodnego korzystania z danej rzeczy,
w granicach wyznaczonych przez istniejacy stosunek prawny.

Zaborowi rzeczy przy kradziezy musi towarzyszy¢ zamiar kierunkowy, jakim jest cheé¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy.
Jest to niezbedny element zwigzany z przypisaniem sprawcy zaboru cudzej rzeczy, odpowiedzialnoéci karnej za

kradziez.

Zatem, strona podmiotowa przywlaszczenia polega na wmyslnosci wylgeznie w formie zamiaru
bezposredniego, poniewaz charakteryzuje je szczeg6lne ukierunkowanie (dolus coloratus) — zamiar postepowania

z rzecza jak wlasciciel. Innymi slowy, zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar

zatrzymania mienia bez zadnego tytulu prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR
197/77, opubl. OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego

2002 r., IT AKz 49/02, opubl. KZS 2002, z. 2, poz. 36) i powiekszenia swojego majatku kosztem majatku osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V KK 212/02, opubl. KZS 2003, z. 7-8, poz.
29; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262665).

Samo przywlaszczenie musi zosta¢ przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnagtrz. Owo
uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi postac zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje
odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjac
jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej, ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak, jakby byl wlascicielem.

O _zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy, a wiec
mozna on nim wnioskowaé zaré6wno z wyjasnien z oskarzonego, jak i przede wszystkim z obiektywnych okoliczno$ci
czynu sprawcy (tak SA w Krakowie z 24.6.1996 r., II AKa 121/96, KZS 1996, Nr 7—8, poz. 51). Dopiero bowiem na
podstawie wszystkich okolicznosci dotyczagcych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie




— postepujgc w okreslony sposéb — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru
sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznosci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o
sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje
jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze
oznacza¢ niczego innego, jak nieodzowno$¢ okre§lonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie,
iz sprawca chcial okreSlonego skutku swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1976 r., V KR 20/76,
opubl. Gazeta (...), nr 22, s. 6).

Ocena postaci zamiaru (lub jego braku) winna byé w kazdym przypadku przeprowadzona zaréwno
przy uwzglednieniu elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych. Jak stusznie twierdzi sie bowiem
w judykaturze, zamiar sprawcy — chod istnieje tylko w jego §wiadomoSci ($ciSlej: w sferze woluntarnej) — jest faktem
(psychologicznym), podlega wiec identycznemu dowodzeniu jak okoliczno$ci ze sfery przedmiotowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.10.1993 r., IT Akr 141/93, opubl. KZS 1993/10/17; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.06.1974 r., IT KR 339/73, opubl. OSNKW 1974, z .10). Zamiar sprawcy jest wynikiem jego §wiadomo$ci i
bedac okre$lonym ogniwem procesu psychicznego moze by¢ ujawniony tylko na podstawie zachowania sie sprawcy,
chyba, ze on sam slowami ujawni swoj zamiar. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie

na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzgcego w psychice sprawcy na podstawie
okolicznos$ci podmiotowych takich jak osobowos$¢é sprawcy, jego charakter, usposobienie, poziom umyslowy, reakcja
emocjonalna, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajecia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem
w stosunku do pokrzywdzonego. Konstatujgc powyzsze podzieli¢ nalezy poglady zawarte w licznych wyrokach Sadu
Najwyzszego (z dnia 31.05.1977 r., II K 111/77; z dnia 18.08.1974 r., IV KR (...), opubl. OSNKW 1974/222; z dnia
31.08.1974 r., III KR 199/73, opubl. OSNKW 1974/25; z dnia 07.04.1977 r., III KR 61/77, opubl. OSNPG 1977/7-8/55;
z dnia 14.04.1977 r., III KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; z dnia 06.04.1974 r., IT KR 339/73, opubl. OSNKW
1974/10/184). Ustalenia w tym przedmiocie nie moga sie opiera¢ na fragmentarycznych faktach wiazacych sie z
czynno$ciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym wlasnie z analizy caloksztattu
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31.03.1973 r., III
KR 199/73, opubl. OSNKW 1974/2/25; z dnia 09.05.1974 r., III KR 388/73, opubl. OSNKW 1974/7-8/137, z dnia
06.06.1974 1., IT KR 339/73, opubl. OSNKW 1974/10/184; z dnia 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, opubl. OSNPG
1978/1/1; dnia 14.04.1977 1., IIL KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; z dnia 26.02.1987 ., KR 24/87, opubl. OSNPG
1987/118/9).

Tak, wiec, aby mozna bylo przyja¢ popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., Sad powinien, dokonujac analizy
strony podmiotowej, ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze sprawca obejmowal swoim bezpos$rednim
i kierunkowym zamiarem wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposob.

Sad podziela stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktérym przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, za$ dla
przyjecia realizacji jego znamion od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, iz oprocz obiektywnego
rozporzqdzenia przez sprawce cudzq rzeczq ruchomq, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar
zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (animus rem
sibi habendi).

Tymczasem, na kanwie przedmiotowej sprawy, podkresli¢ nalezy, Ze nie mozna w spos6b niewatpliwy takiego zamiaru
J. K. (1) ustali¢ (jak zapewne oczekiwal oskarzyciel publiczny formulujgc zarzuty wzgledem oskarzonego i kierujac
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim).

W tym miejscu, zauwazy¢ nalezy, iz juz lektura aktu oskarzenia, w ktérym opisany jest czyn inkryminowany
oskarzonemu, wskazuje, ze oskarzyciel publiczny nie dysponowal zadnym dowodem na sprawstwo i wine J. K. (1),
a nadto, takowego nie przedstawil na etapie postepowania sagdowego. Jednoczeénie lektura akt sprawy 2 Ds. 806/15
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim przekonuje, ze decyzja oskarzyciela publicznego wynikala
zapewne z blednej interpretacji decyzji Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 wrzeSnia 2015
roku w sprawie II Kp 412/15, w ktorej organ prokuratorski otrzymal szczegélowe wytyczne, w celu prawidlowego



przeprowadzenia postepowania przygotowawczego i podjecia zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy prawnokarnej
oceny zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, czemu jednak organ prowadzacy postepowanie nie sprostal. W tym
wzgledzie zatem, negatywnie ocenié nalezy dzialanie organéw Scigania.

Reasumujgc, w aspekcie powyzszego, nie ulega watpliwoSci, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych i przekonywalnych dowoddéw na to, ze oskarzony J. K.
(1) podjal dzialania wypelniajace znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 1 k.k.

Przede wszystkim, zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe oskarzenie opieralo sie na okreSlonych faktach, ktére w zadnej
mierze nie tworza logicznego ciggu zdarzen przekonujacego, iz oskarzony J. K. (1) uzurpowal sobie prawo do wladania
przedmiotem, ktéry nie stanowit jego wtasnosci i postapienia z nim jak wlaSciciel.

Nie mozna wysnu¢ uproszczonej konkluzji, za czym optowal oskarzyciel publiczny, ze rzecz (jak okreslal pokrzywdzony
rampa, czy tez jak wskazal oskarzony blacha) zostala zabrana przez oskarzonego, a wiec jego zamiarem byt jej zabdr.
Z samego faktu, iz oskarzony sprzatajac teren nieruchomosci wzial ja, nie mozna wywieé¢, iz J. K. (1) miat zamiar
wlaczenia przedmiotéw stanowigcych cudza wlasnoéé¢ do swojego lub innej osoby majatku lub chcial postapi¢ z nia
jak z wlasna w inny sposob.

Podkreslié nalezy, iz sytuacja w przedmiotowej sprawie byla szczegélna i wymagala wnikliwego rozwazenia relacji
wszystkich os6b w nig zaangazowanych we wzajemnym kontek$cie. Oczywiscie Sad nie neguje, iz pokrzywdzony W. K.
mogl czué sie pokrzywdzony w momencie, gdy stwierdzil, Ze nie ma czego$ co bylo jego wlasnoscia i zostalo przez niego
wlasnym sumptem wykonane. I tu zwréci¢ nalezy tez i na ten aspekt uwage. Przeciez bezsporne jest, iz nie ma zadnych
dokumentow po pierwsze potwierdzajacych istnienie takowej rampy (czego jednak Sad nie zakwestionowal, albowiem
oskarzony przyznal, ze byla przy tym budynku blacha, ktéra uprzatnal), a po wtore nie ma zadnych dokumentow,
ktore by przedstawialy z czego byla wykonana, jaki byl naklad finansowy pokrzywdzonego w tym wzgledzie, czy tez,
jak wygladala sporna rzecz bedaca przedmiotem rzekomego zaboru. Gdyby przyjaé¢ iz W. K., niezgodnie z zawartg
umowa najmu, faktycznie postawil rampe zaladunkowa istotnym problem jest ustalenia wartoSci przedmiotowej
~rampy”, gdyz pokrzywdzony nie posiada jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z powstaniem tej konstrukeji, faktur
za zakup materialu, ani chociazby jej zdje¢, zatem niemozliwe jest ustalenie czy przedmiot ten spelnia znamie
strony przedmiotowej czynu stypizowanego w art. 278 § 1 k.k., tzn. wartoé¢ przekraczajaca prég ¥4 minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zrédlem informacji w tym zakresie s3 wylacznie twierdzenia pokrzywdzonego W. K., ktory
niezwykle emocjonalnie podchodzi do tej kwestii. Ponadto, czego pokrzywdzony nie zaprzeczyl, nie uzgadnial on z
wlascicielka umieszczenia przedmiotowej ,rampy”, a z niezyjacym juz J. K. (2). Mozna rzec zatem, ze niejako jest sam
sobie winny, gdyz umowa najmu, ktérej w istocie strona byla Z. K. jasno okreslala, ze tego typu naklady winny by¢ z
nig, jako wynajmujaca, uzgadniane, czego W. K. nie uczynil (takze osobiscie to przyznal). Tymczasem, to wladnie Z. K.
zlecita po $mierci meza uprzatniecie terenu. Z jej relacji wynika, ze niezwykle rzadko odwiedzata swoja nieruchomosé
(jak zeznala przed Sadem — vide k. 68 akt sprawy II K 953/15 — w 2008 roku przed podpisaniem umowy, nastepnie
W 2010 roku, a pézniej juz tam nie jezdzila), a wiec wladciwie sie nig nie interesowala, cedujac wszelkie czynno$ci z
nig zwigzane na meza J. K. (2). W tym stanie rzeczy, nie miala wiedzy, co nie zostalo w toku postepowania karnego
zdeprecjonowane, ze pokrzywdzony W. K. uzgodnil z jej mezem zamontowanie przy jednym z budynkéw konstrukeji
okreélanej przez tego pierwszego jako ,rampa”. W rezultacie nie poinformowatla tez swego szwagra J. K. (1), Ze ma
nie rusza¢ w/w przedmiotu z terenu posesji, a jedynie poprosila o uprzatniecie terenu. W tym miejscu, wskazaé
trzeba, ze rdwniez przed Smiercia brat oskarzonego J. K. (2) rozmawial z J. K. (1) o konieczno$ci oczyszczenia terenu,
niemniej jednak wowczas nie wskazywal rowniez konkretnie co wspoélnie usung z posesji, nie wyszczegodlnial rzeczy
podlegajacych sprzatnieciu. Brak jednoczes$nie jakichkolwiek dowodéw, aby wowczas J. K. (2) poinformowat J. K. (1),
kto jest rzeczywistym wlacicielem przedmiotowej konstrukeji tzw. ,rampy”. W zwiazku z tym, nawet jesli J. K. (2)
wiedzial do kogo nalezy w/w ,rampa”, zaakceptowal zamontowanie jej przez pokrzywdzonego, to nie jest to zaden
dowdd na to, ze jego brat J. K. (1) rowniez o tym wiedzial. Z cala moca podkresli¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny
nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Dodatkowo, nie ma zadnego dowodu, ani osobowego, ani tym
bardziej rzeczowego, ktory wskazywalby, iz w chwili sprzatania terenu posesji i w momencie demontazu tej konstrukeji



i wywozenia jej na zlom przez J. K. (1) wraz z pomocg ziecia T. W., mial on §wiadomo$¢, ze jest to przedmiot nie
nalezacy do wlascicielki nieruchomosci, albo chociazby watpliwosci, czy stanowi on jej wlasnosé.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zachowanie inkryminowane oskarzonemu J. K. (1) nie zostalo mu chociazby
w najmniejszym stopniu udowodnione. Tymczasem, podstawa wyroku skazujacego moga by¢ wylacznie fakty, ktore
zostaly udowodnione. Udowodnienie za$§ oznacza taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopdki przeciwienstwo tego faktu nie moze zostaé wykluczone, dopoty
nie mozna przyjaé, ze zostal on udowodniony. Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas, gdy przeprowadzone
dowody sa obiektywnie przekonywalne i wywoluja subiektywnie przekonanie Sadu o zaistnieniu danego faktu, czyli o
prawdziwo$ci ustalen. Wydanie wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy stanowiloby oczywista
obraze zasady domniemania niewinno$ci i zasady obiektywizmu.

Tymeczasem, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony J. K. (1), dokonujac na polecenie Z. K. czynnoSci porzadkowych
na terenie nalezacej do niej nieruchomosci, zabral przedmiotowa jak to okreslat pokrzywdzony W. K. ,rampe”.
Jednakze oskarzony dzialal w przekonaniu, iz zabiera rzecz, ktora nalezy do Z. K.. Jego dzialanie nie bylo ,zaborem”
w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., a ponadto, podkresli¢ nalezy, iz pienigdze uzyskane ze sprzedazy zlomu, zostaly
przekazanie wlaScicielce nieruchomosci Z. K..

Zwazywszy na powyzsze, jak to zostalo wykazane w toku postepowania sadowego, brak jest dowoddéw, ktore
pozwalalyby przyjaé, iz oskarzony J. K. (1) celowo i §wiadomie (dzialajac umySlnie z zamiarem bezpoérednim)
dopuécil sie zaboru ,rampy” nalezacej do pokrzywdzonego W. K..

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie rozstrzygajacym przedmiotowg sprawe spoczywal
obowiazek przestrzegania zasady domniemania niewinnosSci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.).

Konsekwencja za$ baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemoznosci przypisania oskarzonemu J. K. (1)
sprawstwa inkryminowanego mu czynu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize catlego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci te nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, opubl. OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Zatem bezsprzecznie, wina oskarzonego powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzacych watpliwosci
ustalen faktycznych co do okoliczno$ci dokonania przestepstwa.

W aspekcie powyzszego, z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz konsekwencja wynikajaca z zasady domniemania
niewinno$ci jest koniecznos$é wydania wyroku uniewinniajacego nie tylko z powodu calkowitego obalenia oskarzenia
(gdy oskarzony jest niewinny), ale rowniez i wtedy, gdy oskarzenie nie zostalo dostatecznie udowodnione ze wzgledu
na wystepujace watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonego musi by¢ catkowite, pewne i wolne od
watpliwoséci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999 r., V KKN 362/097, opubl. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz
11).

Zwazywszy na powyzsze oraz w aspekcie szczegblowej analizy zebranego materialu dowodowego, zarébwno w postaci
osobowych, jak i nieosobowych Zrédel dowodowych stwierdzié nalezy, iz dzialanie oskarzonego J. K. (1) nie nosilo
znamion czynu zabronionego stypizowanego w powolanym przepisie, polegajacego na celowym i §wiadomym zaborze
~Lampy” nalezacej do W. K.. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia, bedace wynikiem wszechstronne;j
analizy dowoddw, nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony J. K. (1) popeknil zarzucane mu przestepstwo, albowiem
uprawniona jest konstatacja, iz czyn zarzucany oskarzonemu nie realizuje znamion przestepstwa kradziezy.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oskarzonego J. K. (1)
uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu, w tym rowniez uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy, w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, zasadzono od
Skarbu na rzecz J. K. (1) kwote 2000,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy, zas wydatkami
poniesionymi w toku postepowania obciazono Skarb Panstwa.



