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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonej N. B. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze :

— w dniu 06 czerwca 2014 roku w T., woj. (...) dzialajac z zamiarem, aby S. D. dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwila jego popeklienie w ten sposob, ze uprzednio podrobiona polise ubezpieczeniowa przez
S. D., jako osoba bedaca przedstawicielem firmy posredniczacej w zawieraniu ubezpieczen (...) z/s w T. przedlozyta
upowaznionej do niej akceptacji to jest M. K. w/w dzialalno$¢ gospodarcza, czym ulatwila S. D. popelnienie czynu
zabronionego, to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

* * *

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku obronica z wyboru oskarzonej N. B. — adwokat M. L. wystapil z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy caloSci wyroku.

* ¥ ¥

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przedmiotem dzialalnoéci (...) przy ul. (...) (...) wT., woj. (...), prowadzonej przez M. K., jest doradztwo finansowe
w zakresie ubezpieczen.

N. B. (uprzednio N.) byla zatrudniona w (...) od dnia 01.10.2009 r. do dnia 13.05.2014 r. jako pracownik biurowy
i zajmowala sie zawieraniem umoéw ubezpieczeniowych. W tym czasie w (...) pracowaly miedzy innymi réwniez A.
Z.iJ.B..

W dniu 6 czerwca 2013 roku S. D. byla obecna w trakcie wypelniania przez N. B. (uprzednio N.) wniosku o zawarcie
indywidualnego ubezpieczenia na zZycie o nr (...), wystawionym na dane Z. R., gdzie ubezpieczonym byt Z. R., a
ubezpieczajacym i uposazonym na wypadek $mierci byla S. D., przy czym N. B. (uprzednio N.) byla zobowigzana do
sprawdzenia tozsamosci klienta, wypelniania wniosku ubezpieczeniowego na podstawie danych z dowodu osobistego
ubezpieczonego oraz danych miedzy innymi dotyczacych jego stanu zdrowia.

Po wypelnieniu wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...), wystawionego na daneZ.R., S. D.
zlozyla na nim podpis (...) w polach przewidzianych dla ubezpieczonego oraz zlozyta podpis (...) w polu przewidzianym
dla ubezpieczajacego.

Nastepnie calo§¢ dokumentacji zostala przekazana w celu weryfikacji poprawnoéci wniosku, ostemplowania pieczecia
i podpisania M. K., a potem do C.(...) V. (...) z siedziba w W..

W dniu 11 marca 2014 roku do D. Swiadczeni i (...) oraz B. T. na (...) S.A. (...) wplynal wniosek za posrednictwem
agenta M. K. wniosek S. D. o wyplate §wiadczenia z indywidualnych ubezpieczen na zycie, w ktérym wskazane zostato,
iz ubezpieczony Z. R. zmarl w dniu 2 marca 2014 roku. W celu weryfikacji okoliczno$ci wskazanych przez S. C. TU
na(...) (...) zwrocila sie o dokumentacje medyczng ubezpieczonego i po analizie tejze dokumentacji i poréwnaniu
podpisu Z. R. stwierdzono brak zgodno$ci. Umowa zostala anulowana i w lipcu 2014 roku dokonano zwrotu skladki
w kwocie 429,66 zlotych.

(pisemne zawiadomienie o przestepstwie — k. 1-3;

wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...) wraz z o$wiadczeniem o stanie zdrowia i
o$wiadczenie do wniosku — k. 4-9;



kserokopia dokumentacji zalaczonej do zawiadomienia — k. 10-79;

opinia grafologiczna — k. 335-346;

wzory pisma N. B. — k. 94;

zeznania Swiadka J. K. — k. 86-91, k. 246;

kserokopia §wiadectwa pracy — k. 299;

zeznania Swiadka M. K. — k. 84-85, k. 301-303Vv.;

zeznania Swiadka A. Z. — k. 316-319;

zeznania Swiadka J. B. — k. 326-326v.;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonej N. B. — k. 226 v.-228v., k. 303v.;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonej S. D. — k. 108-109, k. 123-124, k. 246v.)

N. B. (uprzednio N.) urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie $rednie — bez zawodu. Jest mezatka,
posiada na utrzymaniu maloletnie dziecko. Jest zatrudniona na S. P. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na stanowisku D. H.z
dochodem miesiecznym okolo 5.000 zlotych. Nie posiada majatku. Nie byla leczona psychologicznie, psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze — k. 117;

informacje podane przez oskarzona N. B. do protokotu — k. 225 v.)

N. B. (uprzednio N.) nie byla uprzednio karana.

(dane o karalnosci — k. 104, k. 121, k. 181, k. 236)

N. B. (uprzednio N.) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku wyjasnila, ze nie kojarzy pani D.. Nawet, kiedy przegladala dokumenty
zwiazane z ta sprawa, imie i nazwisko nic jej nie méwi, a wnioskujac z zebranej dokumentacji, w ktorej byla w
posiadaniu pani byla obstugiwana przez wszystkie osoby pracujace w tym biurze. Jesli chodzi o ta konkretng umowe,
w ogole jesli chodzi o obstuge klienta. Jest w posiadaniu kwitariuszy wplat pani D., ktore byly wpisywane recznie przez
wszystkie osoby, czyli A. Z., J. B. oraz M. K.. Nie byla jedyng osoba, ktora obslugiwala pania S., nie byl to jej klient,
nie mialy obowiazku przedstawiania sie z imienia i z nazwiska klientowi i w tym przypadku tez sie nie przedstawiata
z imienia i nazwiska. Przypuszcza, ze jej imie zostalo zasugerowane pani S., poniewaz wniosek o wyplate §wiadczenia
z tyt. §mierci ubezpieczonego pisala A. Z., kiedy ona jeszcze pracowala w firmie i byla w tym dniu w pracy. Pani D. nie
skierowala sie do niej tylko do kolezanki. Kiedy sprawa wyszla na jaw, to juz nie pracowala w biurze u pani M. i mysli,
ze bylo najlatwiej wskazaé jej osobe. Mowiac kolokwialnie zostala chyba kozlem ofiarnym. Pracowala w tej firmie 5
lat i nigdy nie praktykowalo sie czego$ takiego, zeby przeklada¢ komus polise, komus$ innemu niz ubezpieczonemu.
W tym przypadku nie ma zadnych powodoéw, aby te zasady ztamala, poniewaz i pani D. i pan R. byly jej osobami
obcymi i nie mialaby z tego zadnych korzyéci. Procedura wypisywania polis wygladala tak, ze kazda z oséb pracujacych
w biurze, mialay obowiazek wypisywania polis z dwutygodniowym wyprzedzeniem przed zakohczeniem umowy. W
przypadku oséb kontynuujacych ubezpieczenie liczyly sktadke we wszystkich towarzystwach, jakie mial w ofercie
i wypisywaly polise w najkorzystniejszych dla klienta lub w tej zasugerowanej przez szefowa. Pani M. miala roézne
prowizje w réznych firmach. Czasem podpisywala kontrakty z firmami i chodzilo o to, zeby wypisywaly tyle produkcji
z danej firmy, aby otrzymala wiekszg prowizje. Mysli, ze i w tym przypadku bylo tak, ze polisa byla przygotowana na
podstawie polisy zeszlorocznej. Mogly by¢ dwie opcje wypelnienia tego wniosku dla pani D., oczywiScie 2 tygodnie co



najmniej wezeéniej co zreszta na wniosku wida¢, bo wniosek z C. jest z dnia 06 czerwca, a ochrona z tej polisy konczyla
sie 29.06.2016r. Polisa mogla by¢ przygotowana z kontynuacji w tej samej firmie i czekaé na klienta, poniewaz mieli
taka zasade, ze po przygotowaniu polisy wkladaly ja do teczki, dzwonily do klienta, ze koniczy mu sie ochrona i polisa
lezala na zbiorczej kupce polis przygotowanych dla klientow. Te polisy byly czesto podpisane przez pania M., po to aby
klient przyszedl pod obiér polisy, mogl ja odebraé jak pani M. nie byla obecna w biurze. Ta polisa mogla byé wypisana
z kontynuacji lub wypisana dopiero przy obecno$ci klienta. Zazwyczaj polisy tzw. zyciowe proponowala klientowi
szefowa, poniewaz ona otrzymywala prowizje z tych polis i z tego co wie C. miala najwyzszg prowizje ze wszystkich
firm, kt6re mieli w ofercie. Jako pracownik pani M. nigdy nie otrzymala prowizji z tyt. wypisania jakiej$ polisy na zycie.
Myséli, ze i w tym przypadku moglo by¢ tak, ze kiedy pani D. przyszta do biura i miala przygotowana polise z kontynuacji
firmy (...) pani M. widzgc to przedstawila jej oferte z C.. Kazata pracownikowi wypelni¢ wniosek w C.. Polisy podpisane
juz przez klienta odkladane byly do zbiorczego koszyka, w ktérym znajdowaly sie polisy gotowe do wysylki. Poniewaz w
kazdy piatek tygodnia wysylane byly wnioski do polisy wraz z zestawieniem i dolaczonymi dokumentami, ktoére kazda
firma sobie wymagala. Takie polisy trafialy do centrali poszczego6lnych firm. W przypadku C. wniosek o ubezpieczenie
na zycie byt wysylany do centrali do W. i dopiero tam byla wystawiona polisa ubezpieczeniowa, czyli dokument
na podstawie ktérego mozna bylo domagaé sie jakiegokolwiek odszkodowania. Data wypelnienia wniosku, data
podpisania przez klienta i data podpisania przez agenta mogly by¢ w trzech réznych czasach, a takze osoba, ktora
obslugiwala klienta mogla by¢ inna niz ta, ktéra wypelniala wniosek. Byla jeszcze inna osoba, ktéra byla podobna
do niej, miala na imie A.. Nie pamieta takiej sytuacji, abym obslugiwala paniag w tym konkretnym momencie. Nie
sa w zadnym konflikcie, ostatni raz widziala pania S., jak jeszcze pracowala u pani M.. Pracowala tam przez 5 lat,
przestala tam pracowaé z powodéw osobistych, a takze ze otrzymala lepszg oferte. Te kwitariusze, kt6re dzisiaj zostaty
okazane, to sg kopie oryginaléow. Te dokumenty udostepnily jej dziewczyny z biura, zaraz po tym jak dowiedziata
sie o sprawie. Powiedziala, Ze wniosek o ubezpieczenie na zycie pisala pani A., bo poznala jej pismo, a poza tym
pani A. powiedziala, ze wypisala ten konkretny wniosek o wyplate. Pani A. nie moéwila jej o tym wniosku, tylko o
wniosku o wplate §wiadczenia z tyt. §mierci ubezpieczonego. To byl wniosek sporzadzony po dacie sporzadzenia polisy.
Prawdopodobnie podpisala ten wniosek, albo pani A. Z. poniewaz miala bardzo podobne pismo. Integralna czescia
tego wniosku sa oS§wiadczenia, ktére znajduja sie na k. 3-6. Wypelienie danych bylo zazwyczaj w innym czasie, niz
byly skladane podpisy, bo mialy z poprzedniego roku dane klienta.

Dodala, ze taki wniosek o przyznanie ubezpieczenia razem z o§wiadczeniami ma ok. 7 stron. Najpierw trzeba obliczy¢
skladke programie komputerowym, gdzie wprowadza sie wszystkie dane i wypisanie takiego wniosku trwa ok. 1 godz.
z tym wyliczeniem skladki. Jezeli polisa przygotowana z kontynuacji wl., a zostala przygotowana w innej firmie, to
trwa to ok. 1 godz. czasu. W biurze byt gléwny pokoj, gdzie znajdowaly sie 2 stanowiska pracy, dodatkowo byla sala
konferencyjna oraz gabinet pani M.. Te dwa pomieszczenia byly oddzielone i zamykane. W tym biurze jak pracowala
obstuzyla 1000 oséb, albo wiecej. Nigdy swoim klientom nie doradzata, aby podpisywali sie za ubezpieczonych.
Jej wynagrodzenie nie bylo prowizyjne nie zalezalo od iloSci zawartych polis. Jezeli polisa byla wystawiona, a byla
wystawiona, bo skladka byla oplacona, to prowizje otrzymywala pani M. K. jako agent ubezpieczeniowy. W C.
otrzymalaby na pewno wieksza prowizje. Gdyby pani M. zaproponowala zmiane polisy w C., a nie w L., to podpis
bylby zlozony w obecnoSci pani M.. Bardzo czesto pani M. zapraszala klienta zwlaszcza takiego zyciowego do swojego
gabinetu, tam rozmawiala z klientem, a kiedy klient decydowal sie na ubezpieczenie, to albo sama wypelniala
wniosek, albo czesto nam dawala tylko dowdd osobisty i na podstawie danych z dowodow wypeliany by wniosek bez
obecno$ci klienta przy biurku. Polisa ubezpieczeniowa byla drukiem $cislego zarachowania i drukiem najwazniejszym
na podstawie, ktérego mozna bylo zglosié roszczenie, a wniosek byt tylko i wylacznie dla spisania danych dla firmy
(...). Najwieksza prowizja byla wlasnie z produktow zyciowych. W firmie nie bylo jako takiej nakres$lonej hierarchii,
ale mozna powiedzie¢, ze prawa reka pani M. byla pani J. B..

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku wyjasnila, ze w pazdzierniku 2014r. §wiadek M. K. kontaktowala sie z
nia, ale telefonicznie. Pamieta, ze byla wtedy za granica w P.. Bylam niecaly tydzien. Nie pamieta takiego spotkania,
zeby po powrocie widziala sie z M. K. i miala okazywany wniosek, a kiedy byla za granicg i pani M. dzwonila do niej i
powiedziala, ze byla na komendzie w celu przestuchania w tej sprawie i ze bedzie do niej dzwonil policjant, bo musiata
kogo$ wskazaé w tej sprawie, bo ona nie podpisywala tego wniosku i wskazala ja, i Zeby po powrocie stawila sie na



komendzie, bo policjant bedzie do niej dzwonil. Odkad pamieta siedziala przy biurku na wprost drzwi wejéciowych i
to bylo jej stale miejsce pracy, tam miata materialy swoje rzeczy. Nic jej nie moéwi nazwisko E. K., nikomu nie dawala
karteczek z danymi identyfikujacymi ta panig i z numerem tej pani.

(wyja$nienia oskarzonej N. B. — k. 226 v.-228v., k. 303Vv.)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zar6wno w postaci
dowodéw osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzona N. B. (uprzednio N. — w dalszej czeSci
uzasadnienia Sad bedzie postugiwal sie aktualnym nazwiskiem oskarzonej) dopuécila sie przypisanego jej
przestepstwa. Wprawdzie oskarzona stanowczo zaprzeczyla swemu sprawstwu i nie przyznala sie do stawianego
jej zarzutu, przedstawiajac wersje wydarzen odmienng niz wynika to ze zgromadzonego w sprawie i uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego, niemniej jednak Sad nie datl wiary wyjasnieniom oskarzonej, albowiem nie
polegaja na prawdzie.

W zwiazku z tym, ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyjaénieniach wspoéloskarzonej
S. D. oraz zeznaniach §wiadkéw, a mianowicie pracownikéw (...) z/s w T.” — M. K., A. Z., J. B. oraz §wiadkow J. K.
(dyrektor biura postepowan wewnetrznych w grupie (...) w tym ,,C. na Zycie”) i A. B. (funkcjonariusza policji).

Zlogicznych, wzajemnie ze soba korespondujacych i co do zasady nie zawierajacych istotnych rozbieznosci depozycji
wyzej wymienionych §wiadkéw, ktérym Sad przyznat walor wiarygodno$ci, oraz wyjasnien oskarzonej S. D., w tej
czeSci, w ktorej obdarzono je walorem wiarygodno$ci wynika, iz to N. B. bedac zatrudniong w firmie (...) obstugiwala
S. D. w dniu 6 czerwca 2013 roku, podczas gdy ta na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o
numerze (...) ztozyla podpis nie tylko za siebie, ale tez za swojego konkubenta Z. R..

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, zaréwno w oparciu o relacje powolanych §wiadkow, jak réwniez dowody
rzeczowe, w szczegolnosci wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o numerze (...), ze podpis (...)
widniejacy na przedmiotowym wniosku zostal zloZzony przez S. D.. Spornym natomiast okazalo sie, kto sporzadzal
wskazany wniosek (jakkolwiek nie jest to okoliczno$é przesadzajgca o sprawstwie i winie oskarzonej), a nade wszystko,
kto byl obecny w momencie, gdy S. D. podpisala sie imieniem i nazwiskiem (...).

Przedmiotowy dokument, wbrew twierdzeniom oskarzonej N. B. zostal przez nia sporzgdzony. Znamiennym jest
rowniez, co znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonej S. D., oczywiscie w tej czeSci, w ktorej Sad obdarzyt
je walorem wiarygodnoSci, iz osoba przy ktorej ztozono podpis byta oskarzona N. B.. Tymczasem, oskarzona N. B.
bezskutecznie usiluje zdeprecjonowadé ten fakt, twierdzac, ze nie uczestniczyla przy wypelianiu wniosku, ani tez nie
byla przy jego podpisywaniu przez S. D..

W pierwszej kolejnoéci, odnie$é nalezy sie zatem do wyjasnien oskarzonej S. D., ktéra przyznala sie do tego, Ze na
wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...), wystawionym na dane Z. R., podpisala sie
za swojego konkubenta Z. R.. Oczywiécie stwierdzila, ze uczynila to za wiedza i zgodg Z. R. i te okoliczno$ci nie
ma podstaw, aby podwazy¢. Tym bardziej, ze opinia grafologiczna potwierdzila, ze to jej podpis widnieje na w/w
wniosku. Stad tez Sad uznal, ze w tym zakresie jej wyjasnienia sa przekonywujace. Natomiast pozostala do wyjasnienia
kwestia, kto z ramienia (...) z/s w T. byl przy tym obecny, a zatem, kto zaakceptowal i zezwolil, aby do takiej sytuacji
doszto. W tym celu, nalezalo przeanalizowac szczegbdlowo relacje oskarzonej S. D. zestawiajac je nastepnie z innymi,
uznanymi za wiarygodne dowodami osobowymi i nieosobowymi. A zatem, z relacji oskarzonej S. D. zlozonych w
stadium przygotowawczym (w dniu 04.12.2014 r. podtrzymanych w dniu 18.12.2014 r.), wynika, ze w czerwcu 2013
roku udala sie do biura poéredniczacego celem przedluzenia polisy na zycie zawartej na konkubenta Z. R.. Na miejscu
pracownica firmy ubezpieczeniowej o imieniu N. zaproponowala zamiast przedtuzenia zawarcie nowej korzystniejszej

polisy i ona sie na to zgodzila. Wowczas w/w pracownica po wypelieniu druku umowy ubezpieczeniowej z C. T. na



(...) S.A. dalajej ja do podpisu i po telefonicznym uzgodnieniu ze Z. R. podpisala sie za niego. Oskarzona S. D. wskazala,
ze pracownica tego biura nie powiedziala jej, ze nie moze sie podpisaé¢ za swojego konkubenta, a ona nie zdawala
sobie sprawy, ze jest to niedozwolone i niezgodne z przepisami. Podkre§li¢ nalezy, iz na rozprawie sagdowej w dniu 10
maja 2016 roku oskarzona skladajac wyja$nienia jako pierwsza, potwierdzila swoje uprzednie wyjasnienia i co istotne
o$wiadczyla ,,To jest ta pani, ktéra mnie obstugiwala wowczas pani N.. Jestem pewna, ze to jest ta pani.” Oskarzona
powiedziala to patrzac na oskarzona N. B.. Z poczatkowych relacji oskarzonej wynikalo tez, ze widywala oskarzona
N. B., poniewaz oplacala ubezpieczenia kwartalnie za Z. R.. Ponadto, oskarzona przyznala, ze nie wie, ,czy pani N.
pracowala, jak ta sprawa wyszla w tym biurze”. Niemniej jednak, juz w dalszej czeSci wyjasnien oskarzona nagle, bez
uzasadnionej przyczyny, po zlozeniu wyjasnien przez N. B., oS§wiadczyla, ze to nie ona byla obecna przy skladaniu
podpisu na wniosku, chociaz byla tego pewna patrzac na nia w trakcie swoich poczatkowych wyjasnien. Ta czesc relacji
oskarzonej nie jest w zadnej mierze przekonujaca. Tym bardziej, ze oskarzona w zaden sposéb nie wyjasnita, czemu
nagle diametralnie zmienila swojg wersje zdarzen. Podkre§li¢ nalezy, iz zupelnie niewiarygodne sg rowniez jej dalsze
wyjaénienia zlozone chociazby na rozprawie w dniu 22.09.2016 r., kiedy to rzekomo podala, jakoby od osoby, ktéra
ja wowczas obslugiwala otrzymala karteczke (oskarzona N. B. zaprzeczyla, jakoby to ona ja dala S. D.) i to mialby
by¢ dowdd tego, ze przy falszowaniu podpisu Z. R. byla obecna pracownica o imieniu A., a nie N.. Tym bardziej, ze
telefon do E. K., faktycznie mog}l by¢ jej przekazany przez A. Z., ktora pézniej po $mierci Z. R. zajmowala sie obsluga
S. D., a nalezy pamietad, iz to E. K. byla pracownikiem C. T. na (...) S.A., ktéra odkryla falszerstwo. Zdaniem Sadu
pobudki, ktore kierowaly oskarzong S. D. nie sa jasne i aktualnie nie sa mozliwe do sprecyzowania, tym bardziej, ze
N. B. to dla niej obca osoba. Oczywiste natomiast dla Sadu jest to, ze nie jest prawda to co twierdzi oskarzona S. D.,
a mianowicie, jakoby osoba, ktora byla obecna w chwili podpisywania przedmiotowego wniosku byta A. Z.. W tym
miejscu wskazaé trzeba na jeszcze jeden fakt, a mianowicie taki, iz oskarzona S. D. dziwnym zbiegiem okolicznosci
przypomniala sobie o przedmiotowej karteczce dopiero po rozprawie w dniu 10.05.2016 r. (vide k. 247) i okazala ja
na rozprawie dopiero w dniu 22.09.2016 r. (a zatem, po uplywie po6ttora roku od wplywu aktu oskarzenia do Sadu).
Tym samym, przedmiotowa karteczka (vide k. 272) nie ma zadnego znaczenia dowodowego. W zwigzku z tym, Sad
nie podejmowal sie nawet ustalenia, kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach ja sporzadzil, poniewaz nie ma ona zadnego,
najmniejszego wplywu na ocene dowodowa dokonang przez Sad i nie jest w stanie nawet w najmniejszym stopniu
podwazy¢ ustalen Sadu co do sprawstwa i winy oskarzonej N. B..

Kontynuujac niniejsze wywody stwierdzi¢ nalezy, iz Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zeznania §wiadka M.
K., albowiem jej depozycje sg rzeczowe i logiczne. M. K. szczegdlowo opisala, zarowno na czym polega jej dzialalnoéc
gospodarcza, wskazala, jakie osoby zatrudniala w okresie objetym zarzutem, w szczegblnosci, ktore z nich pracowaly
w biurze w T. i co do zasady na czym, polegala ich praca. Dodatkowo, opisala procedure zwigzang z zawieraniem
umoéw ubezpieczeniowych, w szczegblnosci tzw. ,polis na zycie”. Nie ulega watpliwo$ci, ze juz na etapie postepowania
przygotowawczego $wiadek ten w sposéb wiarygodny relacjonowala, w jaki sposéb funkcjonuje jej firma i podata dane
swoich pracownikéw. M. K. potwierdzila, ze na przedmiotowym wniosku znajduje sie zaréwno odcisk jej pieczeci, jak
ijej wlasnoreczny podpis w formie parafy. Dodatkowo, po okazaniu w/w wniosku M. K. podczas przestuchania przez
funkcjonariusza policji zobowigzala sie do ustalenia, kto zajmowat sie obstugg tego wniosku, a nade wszystko, kto go
sporzadzil. Bowiem jak wskazala rowniez na rozprawie nie byla w stanie po pisowni rozpozna¢, kto sporzadzit wniosek.
Jak wynika za$ z jej zeznan zlozonych w postepowaniu sgdowym w rozmowie z N. B. uzyskata od niej informacje,
ze to ona pisala ten wniosek. Bowiem po powrocie z K. P. w T. M. K. rozmawiala z N. B. i z A. Z.. Wéwczas N. B.
powiedziala, ze to ona pisala wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...), wystawiony w
dniu 6 czerwca 2013 roku na dane Z. R., ktory zostat podpisany przez M. K. i wplynal do centrali w W. w dniu 10
czerwca 2013 roku. Oczywiscie z relacji M. K., jak i zebranych dokumentéw nie jest aktualnie mozliwe ustalenie,
kiedy otrzymala ona przedmiotowy wniosek do podpisu i w jakich okoliczno$ciach to nastapito, w tym réwniez, kto
przedlozyl go jej do podpisu i czy byla to N. B.. W zwigzku z tym, istnieja w tym wzgledzie watpliwoéci, ktérych
niestety nie udalo sie rozwiaé, a tym samym Sad przyjal, ze nalezy poczytaé je na korzy$¢ oskarzonej i wyeliminowaé
z opisu czynu zarzucanego znamie czasownikowe ,przedlozyla”. W tym miejscu, zaznaczy¢ nalezy, iz M. K. nie jest
skonfliktowana z oskarzona, ani tez nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktére mogltyby podwazy¢ jej zeznania w tym
wzgledzie, badz ostabi¢ zaufanie do $éwiadka jako osobowego zrodla dowodowego. Usilne dazenia obroncy oskarzonej
N. B. zmierzajacego do zdeprecjonowania relacji w/w $wiadka, okazaly sie calkowicie chybione i w ostatecznym



rozrachunku nieskuteczne. Podkresli¢ nalezy, iz M. K. w sposéb pozytywny wypowiadala sie o N. B., wskazujac, ze
byla bardzo dobrym pracownikiem. Ponadto, wskazaé nalezy na jeszcze jedna okoliczno$é, ktorej uchwycit sie obrorica
oskarzonej, a mianowicie probowal wykazaé, co nie umknelo réwniez uwadze Sadu, ze o rzekomym falszerstwie w
obecnoéci A. Z., nie za$ N. B. mial przekonywac fakt, ze N. B. siedziala przy biurku znajdujacym sie na wprost gtownego
wejécia do biura, a A. Z. siedziala przy biurku znajdujacym sie po lewej stronie wej$cia do biura. Chodzi tu oczywiScie
o podwazenie wiarygodno$ci zeznan zaréwno M. K., jak i A. Z., w kontekécie stwierdzenia przez oskarzong S. D.
(w kolejnych juz wyjasnieniach), jakoby obslugiwala ja pracownica siedzaca przy biurku po lewej stronie wejscia
gléwnego do biura. Powyzsze jednak zabiegi w ostatecznym rozrachunku okazaly sie chybione i nieskuteczne.

Odnoszac sie do zeznan kolejnego Swiadka, a mianowicie A. Z. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem koresponduja
z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami zaré6wno osobowymi, jak i nieosobowymi, a jednocze$nie sg logiczne i
co do zasady spdjne. Z relacji A. Z. wynika, ze N. B. przyznala, Ze to ona pisala wniosek o zawarcie indywidualnego
ubezpieczenia na zycie o nr (...), wystawionego na dane Z. R.. Swiadek ogélnie, niemniej jednak przekonujaco opisala,
w jakich okolicznos$ciach to nastgpilo. Brak podstaw do zdeprecjonowania jej depozycji w tym wzgledzie. OczywiScie
nie mozna uczynic jej zarzutu tylko z tego wzgledu, iz nie pamieta szczegolow tego faktu. Zgodnie z zeznaniami A.
Z. byla ona obecna podczas rozmowy M. K. i N. B., kiedy to ta ostatnia przyznala, ze spisywala ten wniosek. A.
7. zaprzeczyla tez, aby to ona pisala karteczke zalaczona przez oskarzong S. D. (vide k. 272), ale tez kategorycznie
zanegowala, aby byla podczas skladania podpisow (...) na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie
onr (..)1ico wiecej, aby rozmawiala z niezyjacym konkubentem S. D.. Z relacji $wiadka wynika tez, ze pracowala
w firmie nalezacej do M. K. przez okolo 6 lat, a kiedy rozpoczela tam prace w 2010 roku, oskarzona N. B. juz byla
pracownikiem (...). Z przekonujacych depozycji §wiadka A. Z. wynika réwniez, ze pierwszy kontakt z klientem S.
D. miala w momencie skladania wniosku o odszkodowanie. Ponadto, istotne sa relacje Swiadka na temat procedury
wypisywania wnioskow, w tym takze tego, ze nawet, gdy to pracownik spisywal wniosek to wpisywany byl numer
agenta M. K., pieczatka biura oraz jej podpis. Konfrontujac zeznania Swiadka A. Z. zar6wno z osobowymi zrédlami
dowodowymi, jak i nieosobowymi, ktérym przyznano walor wiarygodnosci, Sad ocenil, ze nie ma zadnych podstaw
by je podwazy¢. Oskarzona S. D., ktora z niejasnych przyczyn zmienila swoje wyjasnienia i podczas przestuchania
Swiadka typowala ja jako osobe obecna przy podpisywaniu wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie
onr (...), nie jest zdaniem Sadu wiarygodna, co zostalo juz szczegélowo wykazane powyze;j.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadka J. D. (...) M. K. z/s w T., ktora do dnia 4 lutego 2016 roku byla
jego pracownikiem. Swiadek nie rozpoznala pisma na przedmiotowym wniosku (vide k. 4-9), a ponadto, nie posiadala
wiedzy na temat przestuchania M. K. na policji i nie pamietala okazywania w/w wniosku przez M. K.. Przyznala, ze
jej praca polegala na pracy w terenie. Ponadto, potwierdzila, ze M. K. zajmowala sie polisami na zycie. Podkreslié¢
nalezy, iz §wiadek nie posiadala zadnej istotnej wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, a jej relacje
odno$nie zatrudnienia w w/w placéwcee zastuguja na walor wiarygodnoSci, bowiem sa jasne, logiczne i koreluja z
innymi uznanymi za wiarygodne dowodami przeprowadzonymi na gruncie niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny zeznan §wiadka J. K. — dyrektora biura postepowan wewnetrznych w grupie (...) (w tym C. (...) Sad
mial na wzgledzie charakter wykonywanej przez niego pracy. Oczywiscie z istoty obowigzkéw stuzbowych i miejsca
pracy Swiadka wynika, ze nalezy do niego miedzy innymi weryfikacja dokumentacji dostarczanej do jego biura. Tym
samym, nie mial on zadnej osobistej stycznosci z oskarzong N. B. i oskarzong S. D., a jego wiedza ogranicza sie do
treéci dokumentoéw, z ktérymi sie zapoznawal. Jednoczes$nie Swiadek wskazal, ze gdyby zaistnial fakt, ze byla zgoda
na zlozenie podpisu przez S. D., a osoba Z. R. chciala przekaza¢ taki akt woli, to w przypadku niemozno$ci $ciagniecia
notariusza nalezalo dokonac tego w obecnos$ci dwoch §wiadkéw. Przy czym, Swiadek J. K. podkreslil, iz z przedlozone;j
mu dokumentacji powyzsze okolicznoSci nie wystepowaly. Depozycje §wiadka sa dla Sadu jasne i przekonywujace, a
w reasumpcji posiadaja walor wiarygodnoSci.

Odnoénie zeznan $wiadka A. B. — funkcjonariusza policji, Sad przyznal im przymiot wiarygodnoSci, w takim
zakresie, w ktéorym znajduja potwierdzenie w dowodach osobowych i nieosobowych, uznanych za przekonywujace

na gruncie przedmiotowej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o okoliczno$¢, iz w/w policjant w niniejsze sprawie
przeprowadzal okre§lone czynno$ci dowodowe. Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci, iz z uwagi na uplyw czasu i



charakter wykonywanej pracy nie pamietat juz szczegdtow przedmiotowego postepowania. Znamiennym jest, iz
Swiadek podal, ze w protokole odnotowuje wszystko co jest wazne w sprawie i nie sugeruje odpowiedzi osobom
przeshuchiwanym, a jednoczeénie, gdyby pojawily sie nowe okoliczno$ci, to §wiadek zostalby przestuchany ponownie.
Sad nie znalazl zadnych, najmniejszych podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka w tym wzgledzie. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie odniosty skutku préby obroncy oskarzonej N. B. zmierzajace do zdezawuowania w
tym zakresie wiarygodnosci zeznan $wiadka. W szczegdblnos$ci za chybione nalezy uzna¢ podwazenie jego depozycji
poprzez probe konfrontowania jego relacji z wypowiedzig oskarzonej S. D. znajdujaca sie k. 228 verte, ktdra po niczym
nieumotywowanej zmianie swoich wyjasnien sugerowala, jakoby to przestuchujacy ja funkcjonariusz policji (a byt
nim A. B.) powiedzial, ze obstugiwala ja osoba o imieniu N.. Oskarzona S. D. nie ma obowigzku méwienia prawdy i
oczywiscie jest to jej prawo, a poza tym, nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za ewentualne nieprawdziwe relacje. A
zatem, jakkolwiek nie jest to okoliczno$é, ktore z zalozenia podwaza jej wiarygodno$¢, niemniej jednak z duza doza
ostrozno$ci nalezy podchodzi¢ do takich wypowiedzi, a przede wszystkim, w kontekscie tresci sktadanych wyjasnien,
ich spdjnosci, badz tez braku korelacji, a takze nieuzasadnionej zmiany wyja$nien, co w tym przypadku mialo wlaénie
miejsce. W tym miejscu, wskazaé nalezy, iz poniewaz $wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy na temat zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu, jego depozycje, jakkolwiek przekonywujace, nie stanowily podstawy poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych.

W Swietle zaprezentowanych powyzej w sposob szczegdlowy argumentéw, Sad nie dal wiary wyjasnieniom N. B.,
jakoby w dniu 6 czerwca 2013 roku nie byla przy podpisywaniu wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia

na zycie o nr (...), wystawionego na dane Z. R.. W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonej, stanowia skonstruowang na
potrzeby niniejszego postepowania linie obrony polegajaca na twierdzeniu, iz sporny dokument zostal sporzadzony
przez innego pracownika (...) z/s w T.. Jednoczeénie oskarzona nieskutecznie starala sie zakwestionowaé wskazanie
jej jako osoby obecnej przy podpisywaniu dokumentu zmierzajac do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej za
inkryminowany jej czyn. W aspekcie powyzszego wyjaénienia oskarzonej N. B., w tej czeéci, w ktérej pozostaja w
opozycji do uznanych za wiarygodne dowodow, nie sa przekonywajace.

Za nie budzace watpliwo$ci i wiarygodne Sad uznal pozostate dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czyniac ustalenia faktyczne, a mianowicie pisemne zawiadomienie o
przestepstwie, wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...) wraz z oSwiadczeniem o stanie
zdrowia i o$wiadczenie do wniosku, kserokopie dokumentacji zalaczonej do zawiadomienia, wzory pisma N. B.,
kserokopie §wiadectwa pracy, notatke urzedowa sporzadzona na zasadzie art. 213 § 1 kpk, dane o karalnoSci. Wskazane
dowody zostaly sporzadzone przez kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a i ich tre$é nie budzila watpliwos$ci.

W tym miejscu, istotnie nalezy odnieéc¢ sie prywatnych opinii grafologicznych zalaczonych do akt sprawy zaréwno
przez C. V. (...), jak rowniez przez obronce oskarzonej N. B.. Ot6z Sad mial w polu widzenia, iz opinia prywatna lub
pozaprocesowa w pewnym uproszczeniu nazywane jest fachowe opracowanie, majace forme pisemng, sporzadzone
na prywatne zlecenie uczestnika postepowania. Tres$¢ art. 393 § 3 k.p.k. wyraznie eliminuje z podstawy dowodowej
wszelkie dokumenty prywatne powstale poza postepowaniem karnym, lecz dla jego celéw. Z tego wzgledu uznawano,
ze choc ekspertyza sporzadzona przez podmiot posiadajacy wiadomosSci specjalne, lecz na zlecenie strony procesowej,
a nie w wyniku powolania tego podmiotu w charakterze bieglego w trybie przewidzianym przepisami KPK, nie moze
stanowi¢ dowodu ani jako opinia bieglego, ani — w myS$l ograniczen z art. 393 § 3 k.p.k. — jako dokument prywatny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2008 r., II KK 290/07, opubl. Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8, poz.
20; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2008 r., V KK 133/08, opubl. OSNwSK 2008, Nr 1, poz.
1689). Opinia taka mogla stanowié¢ co najwyzej sygnat dla organu o koniecznosci dopuszczenia
okreslonego dowodu, samajednak dowodem nie bedqc. Pomimo tego, ze organ procesowy nie moze opieraé
ustalen faktycznych na podstawie opinii prywatnej przedlozonej przez strone, to nie mozna samego faktu przedlozenia
takiego dokumentu pominaé, lecz nalezy uznaé, ze jest to informacja o dowodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06.05.1985 r., I KR 105/85, opubl. OSNPG 1986, Nr 5, poz. 66). Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wydanie opinii pozasagdowej (prywatnej) sprawia, ze miedzy zleceniodawca i przyjmujacym



zlecenie bieglym powstaje wezel obligacyjny oparty na wiezi finansowej, stosunek osobisty oslabiajacy zaufanie do
bezstronnosci bieglego, a w takim razie biegly jest wykluczony z pelnienia funkeji w procesie (art. 196 § 3 k.p.k.). Skoro
komus zlecono wykonanie za wynagrodzeniem stosownego opracowania dla okre§lonego celu, zleceniobiorca czuje
sie w obowiazku sprostac¢ zamowieniu, by cel ten zostal osiagniety, solidaryzuje sie ze zleceniodawca, popada w rodzaj
emocjonalnego zaangazowania sie po jego stronie, znajduje sie wszak pod naturalng presja oczekiwan zlecajacego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31.01.2007 r., IT AKa 248/06, opubl. Prok. i Pr. 2007, Nr 9, poz. 27).

W tym stanie rzeczy, Sad obu wyzej wymienionym opiniom prywatnym, zalaczonym do akt przedmiotowej sprawy nie
przyznal statusu dowodu w sprawie, a jedynie potraktowal je, wylacznie jako Zrédlo informacji o dowodzie. W aspekcie
powyzszego, nie tylko nie stanowily one podstawy do czynienia ustalen faktycznych, ale rowniez Sad nie poddawat jej
ocenie pod wzgledem wartoSci dowodowe;j.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stanowily one dla Sadu impuls do podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii
grafologicznej, czego efektem bylo uzyskanie takiej opinii (vide k. 335-346) i jej ocena pod wzgledem wiarygodnosci.
W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan pisma, podpiséw i dokumentéw — mgr
inz. M. H. jest jasna, a zaprezentowane w niej wnioski logiczne i przekonywujace. Podkresli¢ nalezy, iz Sad mial w
polu widzenia, iz konkluzje zawarte w przedmiotowej opinii wyprowadzone przez bieglego na podstawie analizy akt
sprawy wskazuja, ze material poré6wnawczy uniemozliwia jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy podpis o tresci
(...) zostal nakreslony przez oskarzona S. D., aczkolwiek pomiedzy podpisanymi kwestionowanymi, a rekopisami
poréwnawczymi stwierdzono podobienstwa graficzne. Podobnie rzecz sie ma z analiza pisma recznego tekstowego
na wniosku o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie odnosnie ktoérej wedle stanowiska bieglego
wykazuje on réznice grafizmu wzgledem rekopisé6w poréwnawczych S. D., za$ stwierdzono podobienstwa graficzne
pomiedzy pismem recznym tekstowym wystepujacym na dowodowym wniosku, a rekopisami poréwnawczymi
oskarzonej N. B., ale material poréwnawczy uniemozliwia ostateczne zaopiniowanie w tym zakresie. Dodatkowo,
biegly podniosl, ze badania zmierzajace w kierunku ustalenia czasu nakreslenia podpiséw (...) oraz czasu nakreslenia
podpiséw (...) na dowodowym formularzu wniosku o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie z
dnia 06.06.2013 r. pozostaja poza zakresem jego specjalizacji i mozliwe to jest na podstawie badann chemicznych
materiatu kryjacego w/w podpiséw. Analizujac przedmiotowa opinie zaré6wno pod wzgledem wnioskow bieglego, jak
rowniez w zakresie sposobu dochodzenia do zaprezentowanych konkluzji zdaniem Sadu nie budza one watpliwosci.
Zauwazy¢ nalezy, iz zestawiajac je z pozostalym pozytywnie ocenionym materialem dowodowym, Sad uznal, ze sg one
wystarczajace do uznania, ze to wlaénie oskarzona N. B. zajmowala sie obslugg klienta — oskarzonej S. D. w dniu 6
czerwca 2013 roku i zezwolila jej na zlozenie podpisu za konkubenta Z. R..

Zgodnie z trescig art. 270 § 1 k.k. kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

A zatem, na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo falszerstwa dokumentu ujete w art. 270 § 1 k.k. wystgpi¢ moze
w trzech odmianach, a mianowicie podrobienia dokumentu, przerobienia dokumentu, uzywania jako autentycznego
dokumentu podrobionego lub przerobionego. Zgodnie z definicjg legalng dokumentu znajdujacg sie w art. 115 § 14
k.k. ,dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na noéniku informacji, z ktory jest zwigzane okre§lone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci mogacej
mieé znaczenie prawne”. Podrobienie dokumentu oznacza za$ sporzadzenie przez sprawce nowego nieautentycznego
dokumentu, stanowigcego imitacje dokumentu autentycznego. Istota tej czynno$ci jest nadanie przez sprawce
fikcyjnemu dokumentowi pozoru pochodzenia od innej osoby, niekoniecznie rzeczywiscie istniejacej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.03.2003 r., III KKN 165/01, L.). Dokument jest podrobiony, jezeli nie pochodzi od osoby, w
ktbrej imieniu zostal sporzadzony (zob. Gorniok i in., Komentarz, s. 328). Dla karalnosci rozwazanej czynnoSci nie
jest istotne, czy podrobiony dokument — z wyjatkiem danych okre§lajacych osobe prawdziwego autora — stwierdza
fakty prawdziwe, czy tez falszywe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.1938 r., 1 K 2813/37, opubl. Z. O.. SN
1939, Nr 6, poz. 135). Rozwazang czynno$¢ mozna popehié przez kreacje treSci dokumentu (w calo$ci lub w czesci)
i podpisanie sie za inna osobe, jak i wylacznie przez podpisanie sie za inna osobe, uzywajac tresci stworzonej przez



osobe trzecia. Warunkiem odpowiedzialnoSci karnej jest tutaj wiedza sprawcy, iz podpisany formularz bedzie zawierat
tres¢, ktora uczyni z niego falszywy dokument oraz jego cel uzycia takiego dokumentu jako autentycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.11.1998 r., II AKa 171/98, opubl. OSA 2000, Nr 5, poz. 36). Czyn zabroniony
z art. 270 § 1 kk., w zakresie falszerstwa (podrabiania lub przerabiania) dokumentu mozna popelié¢ wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim — kierunkowym, w szczeg6lnej postaci "celu uzycia (dokumentu) za autentyczny". W zwigzku
z tym nalezy podkre§li¢, iz z samego faktu falszerstwa, wskazany cel automatycznie i jednoznacznie nie wynika i
w zwiazku z tym istnieje obowiazek wykazania szczegdlnego charakteru zachowania sie sprawcy, uzasadniajacego
przyjecie karygodnego celu (por. A. Wasek, R. Zawlocki: Kodeks karny. Cze$é Szczegbdlna. Komentarz do artykulow
222-316. Tom II, C.H.Beck 2010, Wyd. 4).

Pomocnictwo okre$§lone w normie prawnej zawartej w art. 18 § 3 k.k. polega na ulatwieniu popelienia czynu
zabronionego. Na pomocnictwo sklada sie po pierwsze zamiar ulatwienia innej osobie dokonania czynu zabronionego,
a tym samym takze zamiar, by osoba ta dokonala czynu zabronionego (element podmiotowy), a po wtore ulatwienie
popehienia czynu zabronionego (element przedmiotowy). Bowiem pomocnictwo do przestepstwa — jak zasadnie
przyjmuje sie w orzecznictwie — jest dokonane z chwilg zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa,
a nie z w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze bezskutkowa postacia przestepstwa, przestepstwem
formalnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.06.2000 r., IT AKa 51/00, opubl. Prok. i Pr. — wkt.
2000, Nr 12, poz. 17).

Przy pomocnictwie wymagany jest zamiar bezposéredni lub ewentualny. Ustawa w zaden sposdb nie zaweza go do
zamiaru bezposredniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.11.2015 r., IT AKa 150/15, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 24.9.2015 r., IT AKa 62/15, L.). Ocena, czy sprawca swoim zachowaniem zrealizowal — od
strony podmiotowej — znamiona przestepstwa pomocnictwa, majacego swdj wlasny byt, powinna by¢ dokonania
wylacznie przez pryzmat wymogow jakie w tym zakresie wynikaja z tresci art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 9 § 1 k.k., a nie
przez odwolanie sie do znamion strony podmiotowej przestepstwa sprawcy gtownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 29.06.2012 r., II AKa 207/12, opubl. Prok. i Pr. — wklL 2012, Nr 2, poz. 18). Ustawa okreéla forme
pomocy w sposdb przykladowy, na co wskazuje uzyty w art. 18 § 3 k.k. wyraz "w szczegdlnosci”, a wiec katalog
nie jest zamkniety. A zatem moze polega¢ nie tylko na udzielaniu rad, wskazoéwek i informacji, majacych ulatwié
dokonanie czynu zabronionego, ale takze na takim zachowaniu sie, ktore w sposob szczeg6lnie sugestywny manifestuje
calkowicie solidaryzowanie sie z przestepnym zamierzeniem sprawcy, stwarzajac atmosfere sprzyjajaca utwierdzeniu
sie zamiaru wykonawcy przestepstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 ., Il K110/09, opubl.
Prok. i Pr. — wkk 2010, Nr 4, poz. 2). Do pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem obiektywnie
utatwil innej osobie popekienie czynu zabronionego i aby majac tego §wiadomos$¢, co najmniej godzil sie na to (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.06.2011 r., II AKa 150/11, opubl. Prok. i Pr. — wkl 2013, Nr 5,
poz. 32). Pomoc moze by¢ udzielona przed popelieniem czynu zabronionego lub w trakcie jego wykonania. Dla
odpowiedzialno$ci pomocnika nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy jego zachowanie rzeczywiscie ulatwilo innej osobie
popehienie przestepstwa, a wazne jest, czy wedlug jego zamiaru mialo to ulatwi¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19.10.2015 r., I AKa 300/15, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy stwierdzic nalezy, iz Sad uznal N. B. za winng
tego, ze w dniu 6 czerwca 2013 roku w siedzibie (...) przy ul. (...) 17w T., woj. (...), jako osoba bedaca przedstawicielem
firmy posredniczacej w zawieraniu ubezpieczen (...) swoim zachowaniem ulatwila S. D. dokonanie podrobienia
podpisu jej konkubenta Z. R., w ten sposob, ze w jej obecno$ci na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia
na zycie o nr (...), wystawionym na dane Z. R., S. D. podrobila jego podpis w miejscu osoby ubezpieczonej, a tym
samym zachowanie oskarzonej N. B. wyczerpalo dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal zmiany opisu inkryminowanego
oskarzonej czynu, a modyfikacja w tym zakresie wynikala z faktu, ze na skutek braku staranno$ci oskarzyciel publiczny
nie tylko wskazal nieprawidlowa date popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu, ale tez zupelnie nie pochylil sie nad



posiadanym dowodami osobowymi i rzeczowymi, jakkolwiek fakt ten nie jest w stanie, wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego, zdezawuowaé warto$ci dowodowej przeprowadzonych dowodow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze przypisany oskarzonej N. B. czyn mial
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzona mogla zachowa¢ sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okolicznosci, ktore z uwagi na osobowos$¢ oskarzonej moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwoséc
jej zachowania sie w spos6b zgodny z prawem, czy tez okolicznoSci, ktére wylaczalyby jej wine. Ponadto, w ocenie
Sadu, przypisany oskarzonej czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwo$ci byl wyzszy niz znikomy. Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej Sad miat w szczegbdlnoéci na uwadze rodzaj
i charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci popelnienia czynu, a mianowicie dzialanie z zamiarem bezpo$rednim.
Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze zachowanie oskarzonej jest bezprawne, karalne, karygodne, zawinione i jako
takie stanowi przestepstwo.

W aspekcie powyzszych wywodoéw, oraz przy uwzglednieniu wystepujacych w sprawie okolicznoéci przedmiotowo
— podmiotowych, w ocenie Sadu konstatowaé nalezy, iz stopiefi zawinienia i stopien spolecznej szkodliwosci czynu
inkryminowanego oskarzonej N. B. nie jest znaczny. Bowiem oceniajac czyn oskarzonej nie mozna stwierdzic, ze
cechuje go wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci, a tym samym, przestepstwo oskarzonej zasluguje na lagodniejsze
traktowanie. W przypadku oskarzonej Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z naruszeniem przez
oskarzong porzadku prawnego, a w tym fakt, ze przestepstwo falszerstwa materialnego dokonane bylo w formie
zjawiskowej w postaci pomocnictwa i w jego efekcie nie zostala wyrzadzona zadna szkoda, brak nagannej motywacji,
a ponadto, dotychczasowa niekaralnosé.

W kontekscie powyzszych wnioskéw oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z naruszeniem
przez N. B. porzadku prawnego, a takze fakt, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu, w
istocie rzeczy, nie sa znaczne, za$ okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, Sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne w stosunku do oskarzonej na okres préby 2 lat. Zdaniem Sadu sposéb zycia oskarzonej
przed popelnieniem przestepstwa oraz jej wlasciwosSci i warunki osobiste, a nade wszystko szczego6lne okolicznosci
przestepstwa, stanowia pozytywna prognoze na przyszlo$¢, a nade wszystko pozwalaja przypuszczaé, ze mimo
warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego i nie wejdzie ponownie
w konflikt z prawem. Mozna uznaé, ze czyn, ktory inkryminowano oskarzonej byl zdarzeniem epizodycznym w
jej dotychczasowym zyciu, a zatem, biorac pod uwage wszystkie, szczegblowo wymienione wyzej okolicznoscei i
dolegliwo$ci zwigzane z niniejszym postepowaniem karnym, Sad stanal na stanowisku, ze beda one dla oskarzonej
wystarczajaca przestroga przed ponownym popelnieniem czynu zabronionego.

Ze wzgleddw wychowawczych Sad zobowiazal oskarzona N. B. do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 1000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przy ustalaniu jej wysokosci
Sad wzigl pod uwage sytuacje osobistg, rodzinng i materialng oskarzonej, ktéra jest mezatka i ma na utrzymaniu jedno
dziecko, a jej miesieczne dochody ksztaltuja sie na poziomie okolo 5.000 zlotych.

Sad orzekl rowniez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci wniosku o zawarcie umowy
indywidualnego ubezpieczenia na zycie nr (...) ujetego pod pozycja nr 1 w wykazie dowod6éw rzeczowych na k. 97 akt
sprawy stanowigcego przedmiot pochodzace bezposérednio z przestepstwa falszerstwa dokumentu opisanego w art.
270 k.k. i nakazal pozostawienie go w aktach sprawy.

W oparciu o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej N. B. na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z jej udzialem w sprawie kwote 583,61 zlotych uznajac, ze
oskarzona jest w stanie ponie$¢ je bez uszczerbku dla utrzymania swojego i swojej rodziny.

Oplate w wysokosci 60 zlotych wymierzono oskarzonej N. B. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz
art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
Zwazywszy na sytuacje osobista, rodzinng i finansowa oskarzonej oraz wysoko$¢ osiaganych dochodéw w ocenie Sadu



obcigzenie oskarzonej w caloSci kosztami sgdowymi nie bedzie nadmiernie dolegliwe i oskarzona jest w stanie ponies¢
je bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.



