Sygn. akt I Ns 826/18

POSTANOWIENIE CZESCIOWE
Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Kubiczek
Protokolant : st. sekr. sadowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018r. w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale
na rozprawie

sprawy ze skargi M. K.

z udzialem — Asekuracja Spolki z.0.0 z siedziba w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 roku w sprawie
INs 994/14

w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia spadkowego

postanawia; przywroci¢ M. K. sze$ciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po Z. K. synu
J.1J., zmarlym dnia 16 stycznia 2012 roku w T.,. ostatnio stale zamieszkalym w T. i o§wiadczenia zlozone w dniu 26
listopada 2018 roku - zatwierdzic.

UZASADNIENIE

We wniosku- skardze z dnia 2 pazdziernika 2018 roku M. K., zastgpiony przez radce prawnego, domagal sie
wznowienia postepowania w sprawie I Ns 994/14 z wniosku (...) Spolki z o.0. z siedziba w S. z udzialem M. K. /
nieznanego z miejsca pobytu i reprezentowanego przez ustanowionego kuratora sagdowego/ o stwierdzenia nabycia
spadku po dluzniku Z. K. zmarlym dnia 16 stycznia 2012 roku, zakonczonej wydaniem prawomocnego postanowienia
z dnia 26 stycznia 2018 roku przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.

Jako podstawe prawna wznowienia postepowania podal brak moznos$ci dzialania wskutek naruszenia przepisow
prawa /art. 401 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c./.

Whiost o odebranie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po jego ojcu Z. K., a nastepnie na podstawie art. 1019
§ 2 k.c. zatwierdzenie przez Sad tego o§wiadczenia zlozonego z niezachowaniem terminu.

Uczestnik postepowania — (...) Spdtka z o.0. z siedziba w S., pomimo powiadomienia o terminie wyznaczonej rozprawy
nie zlozyta oswiadczenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 16 stycznia 2012 roku w T., w miejscu swojego ostatniego, stalego zamieszkania zmart Z. K. syn J. i J.. Spadek
po nim na podstawie ustawy nabyl w calo$ci syn M. K. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
z dnia 26 stycznia 2018 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 994/14.

/dowod; wydruk postanowienia k-15, akta I Ns 994)14 w zalaczeniu/.



Wystepujace w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. uczestniczki postepowania wskazaly na
rozprawie w dniu 3 listopada 2014 roku, Ze nie s3 one spadkobierczyniami ustawowymi spadkodawcy, a jest nim syn
M. K. zamieszkaly obecnie w Anglii — adresu jego nie znaja.

/dowdd; o$wiadczenie uczestniczek zlozone do protokolu rozprawy k-39 odwrét — I Ns 994)14/.

W skutek powyzszego Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie I Ns 994/14 M. K. i ustanowil dla niego kuratora
sadowego, jako dla osoby nieposiadajacej znanego miejsca pobytu w kraju.

/ dowdd; postanowienie k-39 odwrot, k-60 — akta I Ns 994)14/.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w S. posiada wierzytelno$¢ wobec dluznika Z. K., stwierdzona tytulem wykonawczym —
nakazem zaplaty z dnia19 kwietnia 2005 roku w sprawie I Nc 42/05.

/dowdd; kopia nakazu zaplaty k-20, umowa przelewu wierzytelno$ci k-21- akta I Ns 994)14/.

Spadkobierca M. K. zlozyl w dniu 26 listopada 2018 roku o§wiadczenie, w ktérym spadek po Z. K. synu J. i J., zmarlym
dnia 16 stycznia 2012 roku w T. i tam ostatnio stale zamieszkalym, jako spadkobierca ustawowy — syn — odrzucil.

/dowdd; o$wiadczenie spadkowe k-16/.

M. K. /urodzony w (...) roku/ mial cztery lata, kiedy jego rodzice rozstali sie. On pozostal przy swojej matce. W roku
2004 wraz z matka wyemigrowali do Kanady, gdzie M. K. przebywal do 2013 roku, a od grudnia 2013 roku przebywa
on w M., w Wielkiej Brytanii, gdzie mieszka i legalnie pracuje /oplaca podatki/. Kontaktow ze swoim ojcem nigdy nie
utrzymywal. Podobnie i jego ojciec. Spadkodawca nie mial wiedzy o sytuacji osobistej oraz majatkowej swojego ojca.

Spadkobierca dowiedzial sie od czlonkéw rodziny, po przyjezdzie w odwiedziny do kraju w 2018 roku, o dtugach ojca i
o swojej sytuacji prawnej. Bezzwlocznie zapoznal sie z treécig akt sprawy spadkowej — w dniu 24 wrze$nia 2018 roku.

/dowod; przestuchanie M. K. k-16 odwrdt, wniosek o wglad do akt k-107 — w I Ns 994)14/.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek o przyjecie i zatwierdzenie o§wiadczenie spadkowego zastuguje na uwzglednienie.

Zeznania wnioskodawcy zlozone w charakterze uczestnika postepowania sa wiarygodne i nie znalazl Sad podstaw by
odmo6wié im dania wiary. Zaro6wno spadkodawca, jak i spadkobierca nie mieszkali razem. Z. K. mieszkal w T., uczestnik
w Kanadzie. O sytuacji majatkowej / w tym o ewentualnych dlugach/ nie mial mozliwoéci sie dowiedzie¢ bo kontaktéw
z ojcem nie utrzymywat.

W ocenie Sadu uczestnikowi nie mozna uczynic zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego z uwagi na zerwanie wszelkich wiezi z ojcem spowodowanych rozwiedzeniem sie rodzicow
i wyprowadzeniem do innego kraju.

Os$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania / art. 1015 § 1 k.c./.

W ocenie Sadu termin powyzszy zostal zachowany z uwagi na fakt dowiedzenia sie o dtugach spadkodawcy z relacji
czlonkdéw rodziny i wgladu do akt sprawy spadkowej I Ns 994/14 w dniu 24 wrzesnia 2018 roku.

Whniosek w przedmiocie przyjecie i zatwierdzenia o§wiadczenie o odrzuceniu spadku M. K. zlozyl w dniu 2 pazdziernika
2018 roku / termin sze$ciomiesieczny uplynalby w dniu 24 marca 2019 roku/.



Stosownie do tresci przepisu art.1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob / § 1, 1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno
nastapi¢ przed sadem, 2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go
odrzuca, uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad /por. art.1019 § 3 k.c./.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku / art.1019 § 1k.c./ zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyt Zadnego o$wiadczenia w terminie / art.1019 § 2 k.c./, a wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie
nie od skutkdw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie / niezlozenia o§wiadczenia/.
W tych wypadkach uchylenie sie od skutkdéw niezlozenia o$wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania
fikcji prostego przyjecia spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. lub w konkretnych okoliczno$ciach,
z dobrodziejstwem inwentarza / art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c./.

Pomimo braku precyzji w konstrukeji art. 1019 k.c. przyjmuje sie, ze okreslone w nim szczegoblne przestanki odnosza
sie do uchylenia sie od skutkow zaré6wno zlozenia, jak i niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu / odrzuceniu/
spadku przez dzialajacego pod wplywem bledu spadkobierce.

Stosowanie do wad omawianych o$wiadczen ogoélnych przepisow o wadach oswiadczen woli, oznacza- w wypadku,
gdy wada tg jest blad- ze blad musi dotyczy¢ czynnoSci prawnej oraz ze musi by¢ istotny / art.84 § 11 2 k.c./.

W ocenie Sadu niezlozenie przez M. K. w ustawowym terminie / art. 1015 § 1 k.c./ o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
bylo nastepstwem bledu, ktory dotyczyt czynnosSci prawnej i byt istotny.

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly / art. 1019 § 2 w zw. z art.84 § 1 zd. 1i § 2 k.c./. Bledem takim nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego za zbyt daleko idacy nalezy uznaé poglad, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku,
spadkobierca powinien zlozy¢ , odpowiednie” o$wiadczenie spadkowe. Krytycznie nalezy oceni¢ wymaganie od
spadkobiercy ,, profilaktycznego” np. odrzucenia spadku, a w kazdym razie uznania tego za istotny argument i element
oceny podstaw do uchylenia sie od skutkéw jego niezlozenia. Wystarczajace dla skutecznosci takiego os§wiadczenia jest
stwierdzenie, ze niezloZenie o§wiadczenia w terminie nastgpilo pod wplywem bledu prawnie donioslego / istotnego, co
do treSci czynnosci/, z tym zastrzezeniem, ze bledem takim nie jest nieznajomo§¢ stanu spadku, bedaca nastepstwem
niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannoSci w jego ustaleniu.

Z tych tez wszystkich wzgledow oraz biorac za postawe rozstrzygniecia przepisy art. 1019 § 2 k.c. oraz art. 84 § 11 2
k.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia cze$ciowego.



