Sygn. akt I C 927/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Tomaszowie Maz.

przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa- D. C. (1)
przeciwko - (...) S.A. z siedzibg w S.,
o zaplate

orzeka; zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powodki D. C. (1) kwote 4.143,85 zl (cztery tysiace sto
czterdzie$ci trzy i 85/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 208 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2018 roku powodka D. C. (2), domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w S. kwoty 4.143,85 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty; tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wraz z kosztami procesu /k-3 , k-3 odwrot/.

Pozwany - (...) S.A. z siedziba w S., zastapiony przez radce prawnego, wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu / k-55- sprzeciw od nakazu zaplaty/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 lipca 2016 roku, godzinach porannych doszlo do samozaplonu samochodu R. (...) nalezacego do J. D..
Zaparkowat on pojazd pod swoja posesja okolo 2,00 w nocy, a kiedy wyszedt z domu o godzinie 7,30 zauwazyl pod
maska komory silnika kleby dymu oraz ogien. Bezzwlocznie wezwal strach pozarna.

J. D. prowadzi w F., gmina U. gospodarstwo agroturystyczne.

Przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej w pojezdzie R. (...). W wyniku pozaru doszlo réwniez do
uszkodzen w pojazdach pensjonariuszy, stojacych — zaparkowanych obok przedmiotowego pojazdu.

Takiemu uszkodzeniu ulegl pojazd powodki D. C. (2) /mieszkanki T./- F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Wilasciciel pojazdu R. (...) posiadatl ubezpieczenie obowigzkowe w (...) S.A. z siedziba w S.

Powodka zglosila szkode w pozwanym Towarzystwie i w dniu 22 lipca 2016 roku ubezpieczyciel dokonal ogledzin
uszkodzonego pojazdu oraz sporzadzil kalkulacje naprawy, ustalajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powodki



na kwote 4.143,85 zlotych. W pidmie z dnia 7 wrzeénia 2016 roku pozwane Towarzystwo odmoéwilo wyplaty
odszkodowania. Po zlozeniu odwolania od tej decyzji pozwany w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku podtrzymat
swoja pierwotna decyzje, uznajac ze podstawg odpowiedzialnoSci ubezpieczonego jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy /art. 415 k.c./. powodka odwolala sie do Rzecznika (...) o przeprowadzenie pozasagdowego postepowania w
sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego. Pozwane Towarzystwo swojego stanowiska nie zmienito.

/dowod; o$wiadczenie wlaSciciela pojazdu k-5, informacja Policji k-6, protokdt szkody w pojezdzie k-7 do k-9,
kalkulacja naprawy k-9 odwroét do k-13, pismo pozwanego k-14, odwolanie od decyzji pozwanego, korespondencja
pomiedzy stronami, pisma Rzecznika (...) k-18 do k-41, dokumentacja szkodowa- plyta k-60, zdjecia pojazdu k-73/.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw /zlozonych przez strony/, nie budzi watpliwosci natury
faktycznej. Stan faktyczny sprawy jest w istocie miedzy stronami niesporny. Sporna jest zasada odpowiedzialnosci,
a podstawe ktorej pozwany upatruje w art. 415 k.c. i podnosi, ze powodka nie wykazala /art. 6 k.c./ przestanek
odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu, w ktérym na skutek pozaru instalacji, doszto réwniez do szkody w pojezdzie
powodki. Pozar instalacji w pojezdzie jest zdarzeniem nieprzewidywalnym, w zwigzku z czym nie mozna przypisaé
winy za jego powstanie posiadaczowi pojazdu /k-56 sprzeciw od nakazu zaplaty/.

Odstapil Sad od przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. D., zgloszonego przez pozwanego /k-57/ na
okoliczno$¢ przebiegu, czasu i miejsca zdarzenia oraz uszkodzen w pojezdzie, stanu technicznego pojazdu. Po pierwsze
okoliczno$ci, na ktore Swiadek mialby zeznawa¢ zostaly wyjasnione poprzez dokumenty zlozone przez powodke,
a opisane w pierwszej czeéci uzasadnienia /tj. oSwiadczenie posiadacza pojazdu k-5, informacja policji k-6/, po
wtore wezwanie §wiadka na rozprawe okazalo sie bezskuteczne, co bylo przedmiotem zwrocenia sie przez Sad do
pelnomocnika pozwanego z zobowigzaniem /k-85 odwro6t/.

W rezultacie zeznania $wiadka, jako nie wnoszace ni¢ nowego i istotnego w rozstrzygnieciu sprawy, nalezalo pominag¢,
a dowod ten uznaé jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Zakres i wysoko$c¢ szkody w pojezdzie powddki nalezalo przyjac ze zlozonej /k-9 odwro6t do k-13/ kalkulacji naprawy
pojazdu wykonanej przez rzeczoznawce strony pozwane;j.

Rozstrzygajac kwestie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, doszedl Sad do przekonania, ze
wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, lecz odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka. Wykorzystano tutaj dotychczasowe stanowisko judykatury wyrazone w orzeczeniach; wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2017 roku, VIII Ga 425/17 (Lex nr 2484297), wyroku Sadu okregowego
w Bielsku- Bialej z dnia 7 kwietnia 2015 roku, II Ca 85/15 (Lex nr 1828854) oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 11 lutego 2016 roku, III Ca 1413/15 (Lex nr 2131931).

Sad podzielil stanowisko Sadéw Okregowych co do tego, iz szkoda powstala podczas kazdego rodzaju postoju pojazdu
jest - w rozumieniu art. 34 powolanej ustawy - traktowana jako szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia przede wszystkim samo brzmienie przepisu art. 34 ust.
2 pkt 3, w ktéorym wskazano wprost, ze za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu uwaza sie rowniez szkode
powstalg podczas i w zwiazku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Nie dokonano w tym przepisie
jakiegokolwiek rozroznienia miedzy pojeciem postoju nietrwalego i trwalego.

Normg art. 34. Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w pierwotnym brzmieniu tego przepisu,
obowiazujacym do dnia 10 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwazaé nalezalo takze szkody powstale podczas " garazowania", ktore



to pojecie zaklada niewatpliwie znacznie wiekszy stopien trwalosci niz postdj. Na tle obowigzujacych uprzednio
przepisow rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnego posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475 z pdézn. zm.) wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy poglad, iz
szkoda powstala podczas " garazowania" jest ex definitione szkoda bedaca nastepstwem ruchu pojazdu, a co za
tym idzie zadanie jej wynagrodzenia podlega ocenie na podstawie przepisu art. 436 w zw. z art. 435 k.c., za ktéra
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciel ponosi na zasadzie ryzyka, o ktdrym mowa w art. 436 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00, LEX nr 146430)

Odmiennego wniosku nie uzasadniaja /jak podniést w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy w Szczecinie —orzeczenie
powolano powyzej/, przepisy art. 2 pkt 30 w zw. z art. 46-50a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2017 1. poz. 1260 j.t.), ktore definiuja pojecia zatrzymania i postoju pojazdu oraz okreslaja warunki
dopuszczalnoéci tych manewréw. Przyznaé trzeba, ze brzmienie tych przepiséw Swiadczy o tym, iz odnosza sie one
do zatrzymania i postoju na drogach publicznych, na co wskazuje postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciami
jezdni, czy chodnika. Niemniej, /w cytowanym uzasadnieni S.0./ nie znalazl argumentéw, ktoére pozwalalaby inaczej
traktowaé szkode powstala w czasie parkowania pojazdu w miejscu do tego wyznaczonym przy drodze publicznej i
te zwigzang z parkowaniem, tak jak mialo miejsce w omawianej sprawie, na parkingu przy centrum handlowym. W
obydwu przypadkach moze dojsé¢ do szkody na skutek zwarcia, czyli z przyczyn zupelnie niezaleznych od jakichkolwiek
czynnikéw zewnetrznych. Trudno znalezé aksjologiczne uzasadnienie dla stosowania do wymienionych sytuacji
odmiennych zasad odpowiedzialno$ci, czy to sprawcy szkody, czy jego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej.

Takze i ten argument przemawia przeciwko wylaczeniu sytuacji zwigzanej z zaparkowaniem samochodu na parkingu
przed, czy tez przy, w - gospodarstwie agroturystycznym /w powolanym orzeczeniu S.O. w S. - przed centrum
handlowym/ spod pojecia " postoju", o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy.

Sad nie znalazl natomiast dostatecznych argumentéw do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w
rozpatrywanej sprawie powinna by¢ oceniania na zasadzie winy, czyli w oparciu o art. 415 k.c., nie za$ na zasadzie
ryzyka w oparciu o art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Ustawodawca w przepisie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odwolal sie do
terminologii uzytej w art. 436 w zw. z 435 k.c., statuujacym odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka (szkoda
wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego). Nie wymaga tez glebszego uzasadnienia teza, ze w sytuacji w
ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka, odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej rowniez winna by¢ oceniana przez pryzmat przepiséw art. 436 w zw. z 435 k.c. Z istoty
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest zawsze
" pochodng" odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w przypadku
postoju pojazdu nie wynika bezpo$rednio z przepisu art. 436 k.c., lecz z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktéry rozszerza odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzana z ruchem pojazdu mechanicznego takze na
szkody powstale podczas i w zwigzku z zatrzymaniem i postojem pojazdu mechanicznego. Nie oznacza to jednak, aby
w przypadkach objetych dyspozycja art. 34 ust. 2 pkt 3 wchodzila w gre odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela na zasadzie
winy. Poglad wedle ktérego w takich przypadkach odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela oparta byla na zasadzie ryzyka
wyrazany byl w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
2004 r., IV CK 133/04, LEX nr 197655 odnoénie, wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00, LEX nr
146430, wyrok SA w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., V ACa 625/12, LEX nr 1236313).

W rozpatrywanej sprawie istotne jest, iz niezaleznie od przytoczonej argumentacji szkoda, ktéra miala miejsce w
niniejszej sprawie winna by¢ uznana za powstala w zwiazku z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. Jak wynika z bezspornych okoliczno$ci faktycznych doszlo do niej wskutek zwarcia w zaparkowanym obok



pojezdzie, a zatem Zrodlem szkody bylto niebezpieczenstwo tkwiace w samym pojezdzie mechanicznym napedzanym
sitami przyrody.

Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., III CZP 1/68 (OSNPG 1968, Nr 11, poz. 61) wskazano,
ze wyrazenie " ruch pojazdu mechanicznego" nie moze by¢ rozumiane w potocznym tego stlowa znaczeniu. Pojazd
mechaniczny uwaza sie za bedacy w ruchu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. takze woweczas, gdy on stoi, ale nastapi
wybuch silnika lub jego " zaskoczenie". Ruch pojazdu nie moze byé pojmowany w znaczeniu czysto mechanicznym.
Zasadniczym kryterium oceny, czy pojazd jest w ruchu, stanowi niebezpieczenstwo, jakie niesie pojazd w zwigzku z
tym, ze jest wprawiony w ruch za pomoca sil przyrody, nie za$ tylko ruch pojazdu w sensie dostownym (zob. wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00, LEX nr 146430).

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze szkoda doznana wskutek pozaru, ktérego zrédto tkwilo w zaparkowanym
nieopodal samochodzie wlasciciela gospodarstwa agroturystycznego powstala " w zwiazku z ruchem pojazdu", a tym
samym pozwany ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej odpowiada za nig na podstawie art. 436 § 1w zw. z art. 435
§ 1 w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2018 roku, poz. 473, t.j. z dnia
2 marca 2018 roku

Zgodnie z tredcia przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze

by¢ wyzsza od poniesionej szkody / art.824" §1 k.c./.

Do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego / porusza art.22 ust.1 powolanej ustawy- ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. ( Dz.U. nr 124,
poz.1152 z pOZniejszymi zmianami)/.

Zakres odszkodowania wyznacza rowniez dyspozycja przepisu art. 361 § 2 k.c. stanowiac, ze / ... / w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.143,85 zlotych /1j.
warto$¢ kalkulacji naprawy pojazdu (k-11)/.

Odsetki od zasadzonej kwoty przyjeto od daty wskazanej w pozwie /k-3 odwr6t/, uznajac bieg odsetek za uzasadniony
przepisem art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Na
koszty te skladaja sie; oplata od pozwu = 208,00 zlotych.

Z powyzszych wzgleddéw na podstawie powolanych przepis6w oraz argumentacji zawartej w powolanych orzeczeniach
Sadow Okregowych, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



