Sygn. akt VI K 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Radomsku w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR S. S.

Protokolant: Edyta Wajzner- Laczna

przy udziale B. G. reprezentujacej oskarzyciela publicznego- Urzad Celny w P.

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniach 21.03.2016r., 09.05.2016., 25.05.2016r.
sprawy:

1. L. E., syna B. i A. zdomu U., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to ze:

I. w dniu 15 pazdziernika 2015r w miejscowosci K. ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z O. R. przechowywal wyroby
akcyzowe w postaci papieroséw roéznych marek w ilosci 6200 sztuk, 47 kg krajanki tytoniowej oraz 25 1 spirytusu
nieoznaczone polskimi znakami akcyzy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 06.12.2008r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014, poz. 752), na ktoérych ciazy podatek akcyzowy w wysokoéci 41429 zl, tj. wybory
akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 kks w zw. z art. 63 § 1 kks

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks

II. uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie organowi podatkowemu, tj. Urzedowi Celnemu w P. Tryb.
przedmiotu opodatkowania oraz niezlozenie deklaracji podatkowej za miesigc pazdziernik 2015r. wbrew obowigzkowi
okre§lonemu w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 06.12.2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., poz. 752), w
zwiazku z posiadaniem w dniu 15 pazdziernika 2015r. towaru w postaci 530 kg suszu tytoniowego znajdujacego sie
poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, od ktérego nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci, przez co
narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokoéci 243079 zt

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks
2.0.R., syna G. i A. zdomu Z., urodzonego (...) w B. ((...))
oskarzonego o to ze:

II1. w dniu 15 pazdziernika 2015r w miejscowos$ci K. ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z L. L. przechowywal wyroby
akcyzowe w postaci papieroséw roznych marek w ilosci 6200 sztuk, 47 kg krajanki tytoniowej oraz 25 1 spirytusu
nieoznaczone polskimi znakami akcyzy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 06.12.2008r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014, poz. 752), na ktoérych ciazy podatek akcyzowy w wysokoéci 41429 zl, tj. wybory
akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 kks w zw z art. 63 § 1 kks

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks

1. oskarzonego L. E. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT, ktére wypekity
odpowiednio znamiona art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks co do czynu opisanego w pkt I'i art. 54 § 2 kks w zw. z art.



54 § 1 kks co do czynu opisanego w pkt II z ta zmiang, ze w opisie czynu z pkt I przed zwrotem ,,47kg” wpisuje stowo
»,0kolo” oraz przyjmuje, iz wysoko$¢ podatku akcyzowego wyniosta okolo 41.429,00 zt a w opisie czynu z pkt II przed
zwrotem ,530 kg” wpisuje stlowo ,,okolo” oraz przyjmuje, ze wysoko§¢ uszczuplenia podatku akcyzowego wynosila
okolo 243079 zl i za to:

a. za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierza mu kare
grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 120,00 (sto dwadzie$cia)
zlotych;

b. za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierza mu
kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych;

2. na podstawie art. 20 § 2 kks wzw. z art. 858 1,§ 21 § 3 kk wzw. zart. 39 § 1 kks w miejsce orzeczonych jednostkowych
kar grzywny wymierza oskarzonemu L. E. kare laczng grzywny w liczbie 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na 120,00 (sto dwadziescia) zlotych;

3. oskarzonego O. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III, ktéry wypelnil
znamiona przestepstwa z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks z ta zmiana, ze w opisie czynu z pkt III przed zwrotem
~47kg” wpisuje slowo ,okolo” oraz przyjmuje, iz wysoko$¢ podatku akcyzowego wyniosla okolo 41.429,00 zl i za to
na podstawie art. 65 § 3 kks wymierza mu kare grzywny w liczbie 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 150,00 (sto pieédziesiat) zlotych;

4. na podstawie art. 29 pkt 11 3 kks w zw. z art. 30 § 11 § 2 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa przedmiotéw w postaci liSci tytoniu o lgcznej wadze 484, 8 kg nieoznaczonych polskimi znakami
akeyzy, tytoniu do palenia w tacznej ilosci 47 kg nieoznaczonego polskimi znakami akcyzy, 310 paczek papierosow po
20 sztuk w paczce r6znych marek nieoznaczonych polskimi znakami akeyzy, 251 alkoholu wraz z butelkami z tworzywa
sztucznego o pojemnosci 11 kazda nieoznaczonego polskimi znakami akcyzy oraz maszyny do ciecia tytoniu, ktore to
przedmioty znajduja sie na przechowaniu w Magazynie (...) Izby Celnej w L. do sprawy RKS 601.2015. (...).BG Urzedu
Celnego w P. z tym, ze przepadek wyrobéw tytoniowych nastapi poprzez ich zniszczenie;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza oskarzonym okresy ich zatrzymania w
dniu 15.10.2015t. od godz. 10.15 z zaokragleniem w gore do pelnego dnia, przyjmujac, ze 1 (jeden) dzien zatrzymania
rownowazny jest 2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny;

6. wymierza oskarzonym L. £. 3.000,00 (trzy tysigce) zlotych oplaty, a oskarzonemu O. R. 2.250,00 (dwa tysiace
dwiescie piec¢dziesiat) zlotych oplaty oraz zasadza od nich po 90,00 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem wydatkow na
rzecz Skarbu Panstwa.

VIK 93/16

UZASADNIENIE

w czesci dotyczgceej wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wymiaru kary

W wyniku ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego i po jego rozwazeniu Sad uznal, ze wina oskarzonych L. E.1i O.
R. popelnienia zarzuconych im aktem oskarzenia czynoéw nie budzi watpliwo$ci. Opisane w zarzutach towary, ktore
wspolnie i w porozumieniu przechowywali oskarzeni sa wyrobami akcyzowymi i cigzyl na nich podatek akcyzowy a
oskarzony L. L., w zwiazku z posiadaniem w dniu zdarzenia towaru w postaci suszu tytoniowego w iloéci okolo 530
kg znajdujacego sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, zobowiazany byt ujawnié¢ organowi podatkowemu
przedmiot opodatkowania opisany w pkt II cze$ci wstepnej wyroku oraz zlozy¢ w tym zakresie deklaracje podatkowa
za miesiac pazdziernik 2015 roku zgodnie z obowigzkiem okre$§lonym w art. 21 ust. 1 Ustawy o podatku akcyzowym. W
wyniku dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego zaszla potrzeba doprecyzowania kwot podatku akcyzowego



podanych w zarzutach aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz kwoty te nie moga by¢ wyliczone precyzyjne skoro, jak
wynika to z zeznan Swiadka P. G., w przypadku duzej ilo$ci tytoniu, nie jest on wyjmowany z opakowan ale wazony
w workach lub innych opakowaniach. Swiadek ten nie pamietal w jaki sposob wazony byt tyton w tej sprawie, ale
przyznal, ze tyton wysycha i mozliwa jest r6znica wagowa pomiedzy jednym a drugim dniem, przy czym, wedlug
Swiadka, byla to r6znica w gramach. Jednak z protokolu zdawczo — odbiorczego tytoniu z dnia 18.01.2016 roku
wynika, ze w chwili przekazania towaru w postaci liSci tytoniu waga suszu wynosila 484,8 kg. Nie jest wiec mozliwe,
zdaniem Sadu, precyzyjne ustalenie jaka faktycznie iloé¢ krajanki tytoniowej oraz suszu tytoniowego w dniu 15
pazdziernika 2015 roku ujawnili funkcjonariusze Policji w okoliczno$ciach ustalonych w tej sprawie skoro nie mozna
wykluczyé, ze na wyliczona i przyjeta w akcie oskarzenia wage skladala sie takze waga opakowan a od chwili ujawniania
przedmiotowego tytoniu rozpoczat sie proces jego wysychania. Dlatego Sad przyjal, iz ilo§¢ krajanki tytoniowej i suszu
tytoniowego a w konsekwencji wysoko$¢ podatku akcyzowego powinny by¢ poprzedzone stowem: ,okolo”.

Zachowaniem swoim oskarzony L. L. wypelnil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65
§ 1 kks co do czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku oraz znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
kks w zw. z art. 54 § 1 kks co do czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej za$ oskarzony O. R. zachowaniem swoim
wypehil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks co do czynu opisanego w pkt III
czesci wstepnej wyroku.

Przy wymiarze kary uwzgledniono jako okoliczno$ci obcigzajace nagminno$¢ przestepstw tego rodzaju oraz wysoko$¢
podatku akcyzowego w ramach kwalifikacji prawnej czynu z art. 65 § 3 kks przypisanego obu oskarzonym a co do
oskarzonego L. L. takze czynu z art. 54 § 2 kks. Okolicznoscia obcigzajaca oskarzonego O. R. jest jego uprzednia
karalno$¢, w tym za przestepstwo podobne. Okoliczno$cig lagodzaca dla oskarzonego L. L. jest jego dotychczasowa
niekaralno$¢ a dla oskarzonego O. R. okolicznoscia taka jest to, iz na utrzymaniu ma maloletnie dziecko. Suma
opisanych wyzej okolicznosci obciazajacych i lagodzacych prowadzi do wniosku, ze nie mozna zaakceptowac
wnioskowanego przez oskarzyciela jednakowego wymiaru kar grzywny, zaréwno w zakresie liczby stawek dziennych
jak i wysokoéci jednej stawki, wobec obu oskarzonych skoro okolicznoS$ci obciazajace i tagodzace nie sg identyczne co
do kazdego z oskarzonych. Podkresli¢c wymaga to, iz co prawda oskarzyciel nie wykazal aby role obu oskarzonych w
zakresie popelnienia czynu opisanego w pkt I i IIT aktu oskarzenia byly rézne i aby jeden z oskarzonych peit role
wiodgca przy popelnieniu przestepstwa, ktore zostalo im przypisane jako popelnione wspdlnie i w porozumieniu ale
zauwazy¢ nalezy, iz z o§wiadczenia oskarzonego O. R. wynika, ze osigga on dochdéd w kwocie 3 500 zl miesiecznie a z
o$wiadczenia oskarzonego L. L. wynika, Ze jest on bezrobotny, podejmuje jedynie prace dorywcze, zarabiajac do 1 000
zl miesiecznie. Dlatego tez Sad zr6znicowal wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny zaréwno w zakresie
liczby stawek dziennych jak i wysokoS$ci jednej stawki dziennej, majac na uwadze przestanki, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage przy ustalaniu stawki dziennej wynikajace z art. 23 § 3 kks. Przy wymiarze kary tacznej grzywny Sad opart sie
o przepis art. 39 § 1 kks oraz art. 8581, § 21 § 3 kk wzw. z art. 20 § 2 kks.

Przepadek przedmiotéw opisanych w pkt 4 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 29 pkt 11 3 kks w zw. z art.
30 § 112 kks w zw. z art. 31 § 6 kks.

Na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczono obu oskarzonym okresy ich zatrzymania w tej sprawie.



