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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Radomsku w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Klekowski

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Piotrowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim M. P.iT. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 lipca 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r., 13 pazdziernika 2016 r. i 18 listopada
2016T.

sprawy R. P., syna K. i A. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w R.,
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 7 maja 2014 r. w R., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, jako Dyrektor Szpitala (...) w R., czyli funkcjonariusz publiczny, przekroczyl swoje uprawnienia w
ten sposdb, ze po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia komisji konkursowej z dnia 18 grudnia 2013 r. na stanowisko
ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R. ukryl dokumenty stanowigce wlasno$¢
kandydatki B. F., zlozone przez nig do konkursu, ktérymi nie miat prawa wylgcznie rozporzadzac:

- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 3 kwietnia 2014 r. w postaci oryginalow zaswiadczenia Sekcji Schorzen P.
(...) Towarzystwa (...) wydanego dla B. F., zaswiadczenia U. of G. wydanego dla B. F., certyfikatu uczestnika w
Warsztatach Szkoleniowych 6th D. C. wydanego dla B. F., certyfikatu Ogo6lnopolskiej konferencji z cyklu Nowoczesna
diagnostyka wydanego dla B. F., certyfikatu (...) Towarzystwa (...) wydanego dla B. F., certyfikatu uczestnictwa w
charakterze badacza w nieinterwencyjnym badaniu oceniajacym bezpieczenistwo i tolerancje preparatu E. wydanego
dla B. F., za§wiadczenia (...) Towarzystwa (...) stwierdzajacego uczestnictwo B. F. w IV Ogolnopolskiej Konferencji
(...)Szkoleniowej (...) Towarzystwa (...), opinii o B. F. wydanej przez Kierownika Katedry i Kliniki (...) w K., opinii
Zespotu (...) Okregowej Izby Lekarskiej w C. przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. wydanej dla B. F. oraz dwoch
za$wiadczen wydanych przez Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w C. stwierdzajacych ilosé punktéw edukacyjnych
zdobytych przez B. F.,

- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 22 kwietnia 2014 r. w postaci po§wiadczonych za zgodno$¢ kopii dyplomu (...)
Akademii Medycznej w K. 1. (...) z dnia 30 sierpnia 1991 r., kopii dyplomu specjalisty drugiego stopnia nr (...)/2000
r. z dnia 10 kwietnia 2000 r., kopii za§wiadczenia o uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych wydanego przez
Dziekana Wydzialu Lekarskiego z Oddzialem Lekarsko-Dentystycznym w Z. (...) w K. prof. dr. hab. n. med. M. M. (1),

- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 7 maja 2014 r. w postaci po§wiadczonych za zgodno$¢ kopii opinii o B. F. z dnia
21 grudnia 2004 r. dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w C. — H. K. (1), kopii opinii o B. F. z dnia 277 pazdziernika
2004 r. prof. dr. hab. Z. K., kopii opinii o B. F. z dnia 12 grudnia 2004 r. prof. dr. hab. G. O. oraz odpisu §wiadectwa
z dnia 9 lutego 2008 r. nr 722/08 ukonczenia przez B. F. studiéw podyplomowych ,Orzecznictwo i ubezpieczenia”
Akademii Medycznej im. (...) we W. wydanego przez Akademie Medyczng im. (...) we W.,

czym dzialal na szkode jej interesu prywatnego pozbawiajac jej mozliwosci dysponowania dokumentami stanowigcymi
jej wlasnos¢ i uniemozliwiajac jej start w drugim konkursie na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii i
Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R. rozstrzygnietym w dniu 22 maja 2014 r.,



tj. o przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk
- orzeka -
1. oskarzonego R. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;
2. ustala, iz koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

R. P. pelil funkcje dyrektora Szpitala (...) w R. w okresie od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 29 lutego 2016 r.
Od wrzeénia 2011 roku w tym szpitalu pracowala B. F., ktéorag R. P. telefonicznie naméwil do tworzenia oddzialu
neurologii. Zrezygnowala wtedy z funkcji zastepcy ordynatora Oddzialu Neurologii w Szpitalu Wojewo6dzkim w C.,
gdzie pracowala przez 20 lat. Przez 2 lata B. F. pelnila obowiazki ordynatora Oddzialu Neurologii Szpitala (...) w R,
po czym R. P. zaproponowal jej udzial w konkursie na ordynatora tego oddziatu, aby doceni¢ jej prace.

- wyjasnienia R. P., k. 111-112verte, 115verte-116 akt sadowych
- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt $ledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sadowych

Dzialajac na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.02.2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorca
R. P. w listopadzie 2012 r. zlozyl stosowne pisma do organu zalozycielskiego, do samorzadu pielegniarskiego
i samorzadu lekarskiego w celu zgloszenia przez nich os6b jako czlonkéw komisji konkursowej, w tym
przewodniczacego tej komisji. Sam R. P. w sierpniu 2013 r. powolal 5 czlonkéw do komisji konkursowej, tj. G. G.,
L. S. (1), S. L. (1), P. D. i M. K.. Pozostalymi czlonkami tej komisji byli: W. D. jako przewodniczacy, B. M., K. D., H.
K. (2), A. P.. W pazdzierniku 2013 r. ukazalo sie w dzienniku ,Rzeczpospolita” ogloszenie podpisane przez S. L. (1) o
ogloszeniu konkursu na Ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R.. W ogloszeniu
tym wskazano, iz termin sktadania dokumentéw do konkursu przez kandydatéw wynosil 30 dni od daty ogloszenia.

- wyjasnienia R. P., k. 111-112verte, 115verte-116 akt sgdowych
- kserokopia dokumentacji szpitala dotyczacej konkursu, k. 53-73 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

B. F. w dniu 04 listopada 2013 r. zlozyla dokumenty na w/w konkurs w zamknietej kopercie do rak S. L. (1), ktora byta
sekretarzem tej komisji, cze§ciowo w oryginalach, a czeSciowo w formie kserokopii poswiadczonych w pazdzierniku
2013 r. przez S. L. (1) za zgodno$¢ z oryginalem. Niektére dokumenty B. F. zlozyla w oryginalach, poniewaz miala
zaufanie do R. P., ktdry jej zdaniem obiecal jej wygranie tego konkursu. Zlozyta ona woéwczas nastepujace dokumenty:

« oS$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,

+ podanie o przyjecie na stanowisko Ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R.,
+ kopia dyplomu (...) Akademii Medycznej w K. 1. (...) z dnia 30 sierpnia 1991 r.,

+ kopia dokumentu potwierdzajacego prawo wykonywania zawodu lekarza,

+ kopia dyplomu specjalisty drugiego stopnia nr (...)/2000 r. z dnia 10 kwietnia 2000 r.,



« odpis $wiadectwa z dnia 9 lutego 2008 r. nr 722/08 ukonczenia przez B. F. studiow podyplomowych
»Orzecznictwo i ubezpieczenia” Akademii Medycznej im. (...) we W.,

» kopia zaswiadczenia o uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych wydanego przez Dziekana Wydzialu
Lekarskiego z Oddzialem Lekarsko-Dentystycznym w Z. (...) w K. prof. dr. hab. n. med. M. M. (1),

« oryginal dokumentu ,przebieg pracy zawodowej”,

« oryginal opinii Zespolu (...) Okregowej Izby Lekarskiej w C. przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w C.,
« oryginal opinii o B. F. wydanej przez Kierownika Katedry i Kliniki (...) w K.,

« oryginal zaswiadczenia o niekaralnosci,

« oryginaly dwoch zaswiadczen wydanych przez Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w C. stwierdzajacych iloéé
punktéw edukacyjnych zdobytych przez B. F.,

« oryginal zaswiadczenia U. of G.,

+ kopia opinii o B. F. z dnia 27 pazdziernika 2004 r. prof. dr. hab. Z. K,

+ kopia opinii o B. F. z dnia 21 grudnia 2004 r. dyrektora Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w C. — H. K. (1),
+ kopia opinii o B. F. z dnia 12 grudnia 2004 r. prof. dr. hab. G. O.,

« oryginal certyfikatu (...) S. (...),

« oryginal zaswiadczenia Sekcji Schorzen P. (...) Towarzystwa (...),

« oryginal certyfikatu uczestnika w Warsztatach Szkoleniowych 6th D. C.,

« oryginal certyfikatu Ogoélnopolskiej konferencji z cyklu ,,Nowoczesna diagnostyka w neurologii”,

« oryginal certyfikatu (...) Towarzystwa (...),

 oryginal certyfikatu uczestnictwa w charakterze badacza w nieinterwencyjnym badaniu oceniajacym
bezpieczenstwo i tolerancje preparatu E.,

« oryginalzaswiadczenia (...) Towarzystwa (...) stwierdzajgcego uczestnictwo B. F. w IV Ogoélnopolskiej Konferencji
(...)Szkoleniowej (...) Towarzystwa (...).

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych
- kserokopia dokumentacji oskarzycielki positkowej, k. 92-126, 191-194 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W tym samym dniu, czyli 04 listopada 2013 r., zlozyla dokumenty na w/w konkurs w zamknietej kopercie do rak S.
L. (1) I. M., ktéra byta kolezanka B. F. od kilkunastu lat, poznaly sie w pracy w szpitalu w C., a nastepnie od stycznia
2012 roku I. M. pelnila kilka dyzuréw w miesiacu na oddziale neurologii szpitala w R.. O start w tym konkursie I.
M. poprosilaBeata S.-F., ktorej R. P. powiedzial, iz aby odbyt sie konkurs, powinno w nim uczestniczyé co najmniej
2 kandydatow.

- cze$ciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych

- cze$ciowo zeznania I. M., k. 229verte-230, 233-234 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15



- kserokopia dokumentacji I. M., k. 81-91 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W dniu 18 grudnia 2013 r. w siedzibie Szpitala (...) w R. odby} sie konkurs na Ordynatora Oddzialu Neurologii
i Pododdzialu Udarowego tego szpitala, w ktorym udzial wziely I. M. i B.-S.-F.. Przed rozpoczeciem przestuchan
kandydatéw R. P. wszed}l do pokoju, gdzie obradowala komisja konkursowa, albowiem zwyczajowo jako dyrektor
szpitala wital sie z czlonkami komisji, po czym wyszedl z tego pokoju i nie uczestniczyl w tym konkursie. Po
przesluchaniach obu kandydatek przewodniczacy komisji odezytal wyniki konkursu, w ktérym zostala wybrana I. M..

- wyjasnienia R. P., k. 111-112verte, 115verte-116 akt sadowych

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt $ledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sadowych

- cze$ciowo zeznania I. M., k. 22gverte-230, 233-234 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

- kserokopia dokumentacji szpitala dotyczacej konkursu, k. 74-80 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15

Po przegranym konkursie B. F. poszla do gabinetu R. P., aby przedstawi¢ mu I. M. jako nowego ordynatora Oddzialu
Neurologii, a nastepnie po rozmowie z R. P. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, ktére po uptywie 14 dni rozwiazalo
jej stosunek pracy ze Szpitalem (...) w R.. W miedzyczasie po kilku dniach od zakonczenia konkursu I. M. zrezygnowala
z objecia stanowiska Ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R., ale nie zwracat sie
w poOzniejszym czasie o zwrot zlozonych do konkursu dokumentéw.

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych
- czeSciowo zeznania I. M., k. 229verte-230, 233-234 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15

B. F. spodziewala sie, ze po rezygnacji I. M. odbedzie sie drugi konkurs na ordynatora Oddzialu Neurologii, dlatego
zamierzala w takim wystartowac i chciata odzyskac zlozone do poprzedniego konkursu dokumenty. O pomoc poprosila
swojego meza C. F., ktory z wyksztalcenia jest prawnikiem. Byl on nastepnie autorem wszystkich pism kierowanych
swojej zony, ktora jedynie podpisywala te pisma.

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych
- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sagdowych

O odbiér w/w dokumentéw B. F. poprosila w styczniu 2014 roku swoja kolezanke M. W., ktora w tym okresie jeszcze
pracowala jako lekarz na Oddziale Neurologii Szpitala (...) w R.. M. W. poszla w koncu stycznia 2014 roku do S. L. (1),
ktora od 2000 roku pelni w szpitalu w R. funkcje kierownika dzialu kadr, pokazujac jej pismo z dnia 24 stycznia 2014 r.
podpisane przez B. F. i skierowane do Szpitala (...) w R., zawierajace pro$be o zwrot dokumentoéw i upowaznienie dla
M. W.doich odbioru. S. L. (1) powiedziala M. W., aby pozostawila to pismo w sekretariacie dyrektora szpitala i zglosila
sie po kilku dniach, gdy bedzie podjeta decyzja w sprawie wydania tych dokumentéw. Pismo to zostalo zarejestrowane
przez sekretarke dyrektora P. H. M. w dniu 30 stycznia 2014 r. w ksigzce korespondencji Szpitala (...) w R..

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych
- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sagdowych
- zeznania S. L. (1), k. 48-49verte akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 140-142verte akt sagdowych

- czeSciowo zeznania M. W, k. 123-125 akt sgdowych

- zeznania H. M., k. 139verte-140 akt sagdowych

— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Szpitala (...) w R., k. 23, 183 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15



— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 184 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

Po kilku tygodniach w lutym 2014 r. M. W. poszla do sekretariatu dyrektora szpitala i w rozmowie z H. M. dowiedziala
sie, ze pismo trafilo do R. P., ktéry zastanawia sie nad jego zalatwieniem razem z mecenasem szpitala. M. W. nie
rozmawiala z R. P. o kwestii zwrotu dokumentéw, a o trudno$ciach w zalatwieniu podania poinformowata B. F..

- czeSciowo zeznania M. W, k. 123-125 akt sagdowych

W kolejnym piSmie datowanym na dzien 03 marca 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala, ktore
zostalo zarejestrowane w dniu 05 marca 2014 r. w ksigzce korespondencji Szpitala (...) w R., B. F. ponownie zwrdcila
sie o zwrot jej dokumentéw konkursowych i zaproponowala sporzadzenie szczegdlowego zestawienia zwracanych
dokumentéw. Na tym piSmie w dniu 05 marca 2014 r. R. P. po jego przeczytaniu naniést adnotacje ,kadry
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prosze zrealizowac”, a nastepnie poprosit radce prawnego M. K., aby pomo6gt mu znaleZ¢ podstawe prawng zwrotu
zadanych dokumentéw i wspoélnie podjeli decyzje o wyslaniu zapytania o wykladnie prawna do Przewodniczacego
Izby Lekarskiej w L...

- wyjaénienia R. P., k. 111-112verte, 115verte-116 akt sgdowych

- czeSciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych

- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sagdowych

- zeznania S. L. (1), k. 48-49verte akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 140-142verte akt sagdowych

— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 24 1 180 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 185 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W pi$mie z dnia 10 marca 2014 r., sporzadzonym przez S. L. (1) i skierowanym do W. D., czyli przewodniczacego
komisji konkursowej, R. P. zwr6cil sie o wydanie opinii w sprawie zwrotu dokumentéw przedlozonych przez B. F.,
zalaczajac jednoczesnie jej pismo z dnia 03 marca 2014 r. B. F. otrzymala to pismo do wiadomosci w dniu 14 marca
2014 r., natomiast W. D. w dniu 17 marca 2014 r. W. D. nie odpowiedzial na to pismo do konca marca 2014 r.,
wiec jeszcze w marcu 2014 roku telefonicznie ustalono z nim, ze nalezy zwrdci¢ B. F. zlozone przez nia dokumenty
konkursowe.

- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
- zeznania S. L. (1), k. 48-49verte akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 140-142verte akt sadowych

- zeznania W. D., k. 208-209 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

— kserokopia pisma Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 251 181 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

— kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 182 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W kolejnym pi$émie datowanym na dzien 16 marca 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala, ktdore zostalo
zarejestrowane w dniu 20 marca 2014 r. w ksigzce korespondencji Szpitala (...) w R., B. F. zwrdcila sie o wskazanie
podstawy prawnej wystapienia do przewodniczacego komisji konkursowej o opinie w sprawie zwrotu jej dokumentow
konkursowych, a takze powodéw zaniechania przekazania mu do zaopiniowania jej pisma z dnia 24 stycznia 2014 .
Na tym piémie z dnia 16 marca 2014 r. R. P. po jego przeczytaniu naniést adnotacje ,M.. K.”.

- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sagdowych

— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 26 i 177 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15



— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 186 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W marcu 2014 r. C. F. przegladajac dziennik ,Rzeczpospolita” w komunikatach odnalazl ogloszenie o drugim
konkursie na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii w szpitalu w R., poinformowal o tym Zone i obliczyl, ze
termin zlozenia dokumentéw w zamknietej kopercie uplynie w dniu 27 kwietnia 2014 r. B. F. nie chciala wéwczas
jechaé osobiScie do szpitala w R. po odbidr zlozonych przez siebie dokumentéw, poniewaz nie chciala traci¢ dnia
pracy, a rozmawianie z R. P. bylo dla niej dyshonorem. B. F. zalezalo na udziale w tym drugim konkursie, ale honor
byl wazniejszy. Oprocz tego B. F. rozpatrywala jeszcze udzial w 2 konkursach — na ordynatora Oddzialu Neurologii
Szpitala (...) w W. oraz na §wiadczenia medyczne w jednym z miast na D..

- cze$ciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych
- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 marca 2014 r. pismem z dnia 31 marca 2014 r. sporzadzonym przez S. L. (1) jako
czlonka komisji konkursowej przestano B. F. nastepujace oryginalne dokumenty zlozone do konkursu na stanowisko
ordynatora Oddzialu Neurologii:

« oryginal opinii Zespolu (...) Okregowej Izby Lekarskiej w C. przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w C.,
« oryginal opinii o B. F. wydanej przez Kierownika Katedry i Kliniki (...) w K.,

« oryginaly dwoch zaswiadczen wydanych przez Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w C. stwierdzajacych iloéé
punktéw edukacyjnych zdobytych przez B. F.,

« oryginal zaswiadczenia Sekcji Schorzen P. (...) Towarzystwa (...),

« oryginal certyfikatu uczestnika w Warsztatach Szkoleniowych 6th D. C.,

« oryginal certyfikatu Ogoélnopolskiej konferencji z cyklu ,,Nowoczesna diagnostyka w neurologii”,
« oryginal certyfikatu (...) Towarzystwa (...),

 oryginal certyfikatu uczestnictwa w charakterze badacza w nieinterwencyjnym badaniu oceniajacym
bezpieczenstwo i tolerancje preparatu E.,

« oryginalzaswiadczenia (...) Towarzystwa (...) stwierdzajgcego uczestnictwo B. F. w IV Ogoélnopolskiej Konferencji
(...)Szkoleniowej (...) Towarzystwa (...).

« oryginal zaswiadczenia U. of G..

S. L. (1) wyslala jedynie dokumenty zlozone w oryginalach, poniewaz spodziewala sie, iz B. F. posiada oryginaly
dokumentoéw, ktore zlozyla w kopiach. Dokumenty oryginalne zalgczone do pisma z dnia 31 marca 2014 r. B. F.
otrzymatla w dniu 03 kwietnia 2014 r.

- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
- zeznania S. L. (1), k. 48-49verte akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 140-142verte akt sadowych
— kserokopia pisma Komisji Konkursowej, k. 271 178 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

— kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 179 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W kolejnym piSmie datowanym na dzieh 04 kwietnia 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala, ktore
zostalo zarejestrowane w tym samym dniu w ksigzce korespondencji Szpitala (...) w R., poniewaz zostalo przestane



faxem, B. F. potwierdzila otrzymanie przesylki ze szpitala w R. w kopercie i poinformowala, iz koperta ta zostanie
otworzona w dniu 08 kwietnia 2014 r. w obecno$ci notariusza celem stwierdzenia jej zawarto$ci. Jednocze$nie
zaprosila przedstawiciela Szpitala (...) w R. do udzialu w otwarciu tej przesytki. Na tym piSémie R. P. po jego
przeczytaniu naniést adnotacje ,kadry”.

- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 28, 1751176 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 187 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15

W dniu 08 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza I. A. w C. dokonano otwarcia w/w koperty i
stwierdzono w niej zawarto$é w/w 10 oryginalnych pism zlozonych przez B. F. do konkursu na stanowisko ordynatora
Oddzialu Neurologii.

— kserokopia aktu notarialnego, k. 29-31, 171-173 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W kolejnym piSmie datowanym na dzien 09 kwietnia 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala, ktore
zostalo zarejestrowane w dniu 11 kwietnia 2014 r. w ksiazce korespondencji Szpitala (...) w R., B. F. przestala kopie w/w
aktu notarialnego z dnia 08 kwietnia 2014 r. i zwrdcila sie o wskazanie powodu lub podstawy prawnej niezwrécenia jej
dokumentow potwierdzajacych jej dorobek i kwalifikacje zawodowe. Oprocz tego B. F. powolata sie na uzyskanie opinii
prawnych, zgodnie z ktérymi powinny by¢ jej zwr6cone wszystkie zlozone przez niag dokumenty konkursowe, albowiem
konkurs zakonczyl sie prawomocnie, a dokumenty sa jej wlasnoscia, a nie komisji. Jednoczesnie B. F. poprosila o
wyjaénienie, dlaczego jej pisma z dnia 24 stycznia 2014 r. i 03 marca 2014 r. zostaly zalatwione w rézny sposob. Na
tym pi$mie z dnia 09 kwietnia 2014 r. R. P. po jego przeczytaniu nani6st adnotacje ,,p. S. L. pilne!”.

- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 321 170 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 188 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. sporzadzonym przez S. L. (1) jako czlonka komisji
konkursowej przestano B. F. nastepujace dokumenty zlozone w kopiach do konkursu na stanowisko ordynatora
Oddzialu Neurologii:

« kopia dyplomu (...) Akademii Medycznej w K. 1. (...) z dnia 30 sierpnia 1991 .,
 kopia dyplomu specjalisty drugiego stopnia nr (...)/2000 r. z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

» kopia zaswiadczenia o uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych wydanego przez Dziekana Wydzialu
Lekarskiego z Oddzialem Lekarsko-Dentystycznym w Z. (...) w K. prof. dr. hab. n. med. M. M. (2).

- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
— kserokopia pisma Komisji Konkursowej, k. 33 i 174 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W kolejnym piSmie datowanym na dzien 23 kwietnia 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala,
ktoére zostalo zarejestrowane w dniu 28 kwietnia 2014 r. w ksiazce korespondencji Szpitala (...) w R., B. F.
potwierdzila otrzymanie w dniu 22 kwietnia 2014 r. w/w 3 dokumentéw w kopiach oraz zwrdcila sie o wskazanie jej
powodow zaniechania zwr6cenia jej pozostatych dokumentéw potwierdzajacych jej dorobek i kwalifikacje zawodowe.
Jednocze$nie B. F. poinformowala, iz rozwaza swéj udzial w konkursie na stanowisko ordynatora oddziatu neurologii
jednego ze szpitali, ale brak wszystkich dokumentéw zlozonych do konkursu w szpitalu w R., ktoéry przegrala,



uniemozliwia jej zgloszenie sie do nowego konkursu. Na tym piémie w dniu 28 kwietnia 2014 r. R. P. po jego
przeczytaniu naniost adnotacje ,,p. S. L. pilne”.

- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych
— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 34 1 169 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 189 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. sporzadzonym przez S. L. (1) jako czlonka komisji
konkursowej przestano B. F. nastepujace dokumenty zlozone w kopiach do konkursu na stanowisko ordynatora
Oddzialu Neurologii:

« odpis $wiadectwa z dnia 9 lutego 2008 r. nr 722/08 ukonczenia przez B. F. studiow podyplomowych
,0rzecznictwo i ubezpieczenia” Akademii Medycznej im. (...) we W.,

+ kopia opinii o B. F. z dnia 27 pazdziernika 2004 r. prof. dr. hab. Z. K.,
« kopia opinii o B. F. z dnia 21 grudnia 2004 r. dyrektora Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w C. — H. K. (1),
+ kopia opinii o B. F. z dnia 12 grudnia 2004 r. prof. dr. hab. G. O..

W/w dokumenty zalgczone do pisma z dnia 28 kwietnia 2014 r. B. F. otrzymala w dniu 07 maja 2014 r.

- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych

— kserokopia pisma Komisji Konkursowej, k. 351 168 akt Sledztwa 2 Ds. 212/15

W kolejnym pi$mie datowanym na dziefi 08 maja 2014 r. adresowanym do R. P. jako dyrektora szpitala, ktore zostalo
zarejestrowane w dniu 12 maja 2014 r. w ksiazce korespondencji Szpitala (...) w R., B. F. potwierdzila otrzymanie
w dniu 07 maja 2014 r. w/w 4 dokumentéw w kopiach oraz zwrdcila sie o wskazanie jej powodéw zwrdcenia jej
przez organizatora konkursu jej dokument6w etapami, a nie jednorazowo. Jednoczeénie B. F. ponownie zwrdcila sie
o wskazanie podstawy prawnej wystapienia do przewodniczacego komisji konkursowej o opinie w sprawie zwrotu
jej dokumentéw konkursowych, a takze powodéw zaniechania przekazania mu do zaopiniowania jej pisma z dnia 24
stycznia 2014 .

- czeSciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sagdowych
— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 36 i 167 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia ksigzki korespondencji, k. 190 akt $ledztwa 2 Ds. 212/15

W pi$mie z dnia 27 maja 2014 r. skierowanym do Starosty (...) B. F. poprosila o udzielenie jej informacji, dlaczego
jej wniosek z dnia 17 kwietnia 2014 r. zostal zalatwiony w sposéb pobiezny i wybiérczy oraz dlaczego nie podjeto
czynnoéci w celu wyjaénienia, czy konkurs rozstrzygniety w dniu 18 grudnia 2013 r. zostal przeprowadzony zgodnie
z przepisami prawa i zasadami etyki zawodowe;j.

— kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Starosty (...), k. 3-5 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W czerwcu 2014 1. na posiedzeniu Rady Powiatu (...) C. F. przedstawil sprawe przegranego przez jego zone konkursu
na ordynatora Oddzialu Neurologii. Wowczas R. P. zlozyl zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa wyludzenia
pieniedzy przez B. F. na szkode Szpitala (...) w R., a postepowanie karne w tej sprawie nadal toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Radomsku.

- cze$ciowo zeznania B. F., k. 16verte-18 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 113-116 akt sagdowych



- cze$ciowo zeznania C. F., k. 20verte-21 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15 i 125-132 akt sadowych

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. Rada Powiatu (...) podjela uchwale nr LI/354/2014 o uznaniu za bezzasadna skargi C.
F. z dnia 06 sierpnia 2014 r. w zakresie zorganizowania konkurséw przez Dyrektora Szpitala (...) w R. na stanowisko
Ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego w dniach 18 grudnia 2013 r. i 22 maja 2014 r. Uchwale te
przekazano miedzy innymi do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Tryb. W uzasadnieniu tej uchwaly powotano sie
miedzy innymi na stanowisko Okregowej Izby Lekarskiej w L., zgodnie z ktérym zasada w postepowaniu konkursowym
jest sktadanie dokumentéw w kopiach, a tylko na pro$be organizatora konkursu lub komisji konkursowej muszg by¢
one zlozone w oryginale. Taki poglad jest prezentowany takze przez Ministerstwo Zdrowia.

— kserokopia Uchwaly Rady Powiatu (...), k. 155-157, 196-201 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— kserokopia pisma Podsekretarza Stanu Ministerstwa Zdrowia, k. 158 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

We wrze$niu i pazdzierniku 2014 r. R. P. jako dyrektor szpitala przekazal Komendzie Powiatowej Policji w R.
i Prokuraturze Rejonowej w Radomsku kserokopie dokumentacji konkursowej i dokumentéw zlozonych przez
kandydatéw informujac jednocze$nie, iz oryginalna dokumentacja konkursowa znajduje sie w Szpitalu (...) w R..

— kserokopia pisma Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 41-45 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
- pismo Dyrektora Szpitala (...) w R., k. 50-52, 166 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

W przepisach ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoSci leczniczej i w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 06.02.2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie
leczniczym niebedacym przedsiebiorcg nie ma mowy o zwrocie dokumentacji konkursowej. W zakresie zagadnien nie
opisanych w/w przepisami prawa praktyka ksztaltowana jest samodzielnie przez kazdy podmiot leczniczy.

— pismo Wiceprezesa (...), k. 265 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15
— pismo Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia, k. 268 akt §ledztwa 2 Ds. 212/15

R. P. ma 52 lata, jest zonaty, posiada na utrzymaniu 2 doroslych dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym,
z zawodu jest lekarzem medycyny. Aktualnie zatrudniony jest w Szpitalu (...) w R. jako starszy asystent oddzialu
ginekologiczno-polozoniczego z wynagrodzeniem w wysokosci okolo 4.000 zl brutto miesiecznie, oprocz tego
prowadzi prywatna praktyke lekarska z dochodem w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Jest wspotwlascicielem wraz

z zong domu o powierzchni 170 m® na nieruchomosci o powierzchni 23 ary, mieszkania w W. o powierzchni 36

m®, mieszkania w E. o powierzchni 33 m®, samochodu osobowego marki F. (...) rok produkeji 2014 i samochodu
osobowego marki R. (...) rok produkcji 2014. Jest takze wspotwlacicielem z rodzicami do mu o powierzchni okolo

250 m” na nieruchomoéci o powierzchni 10 aréw. R. P. nie byt dotychczas karany sadownie.
- oéwiadczenie R. P., k. 110verte-111 akt sagdowych
- zapytanie o karalno$¢, k. 99 akt sagdowych

Oskarzony R. P. na rozprawie gléwnej nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
odpowiadajagce poczynionym wyzej ustaleniom. Potwierdzil miedzy innymi, ze byt dyrektorem Szpitala (...) w R.
w latach 2011-2016, a w 2013 roku podjal stosowne kroki, aby wszczaé procedure konkursowa na stanowisko
ordynatora Oddzialu Neurologii z Pododdzialem Udarowym. Sam powotal 5 czlonkéw komisji konkursowej, o czym
poinformowal przewodniczacego komisji konkursowej i na tym jego rola jako dyrektora sie konczyta. W konkursie
przeprowadzonym w dniu 18 grudnia 2013 r. wyloniony kandydat nie podjal pracy, wrecz napisal pismo o rezygnacji,
w zwigzku z czym komisja konkursowa nie rozwigzala sie, lecz oglosila nowy termin konkursu na dzieh 22 maja
2014 r., w ktérym to ponownie wyloniono kandydata, ktory nie podjal pracy. Oskarzony na swoja obrone wyjasnil,



ze w przypadku nierozstrzygniecia konkursu to komisja konkursowa wraz z jej przewodniczacym jest dysponentem
dokumentow, ktére wymagata w ogloszeniu. Tryb i terminy zwracania nie sg ujete w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 06.02.2012 r. Jednym z czlonkéw komisji, a konkretnie jej sekretarzem, byla kierownik kadr szpitala (...),
dlatego tez R. P. na pismach otrzymanych od B. F. czynil adnotacje: ,kadry”, ,kadry pilne” po to, aby to S. L. (1)
zrealizowala prosby oskarzycielki positkowej. Samorzad lekarski tez mial problem, jak postepowaé z dokumentami,
o czym $wiadczy pismo do Ministerstwa Zdrowia z pro$ba o wykladnie prawna. Oskarzony stoi na stanowisku, iz
oskarzanie go o przetrzymywanie dokumentow, Swiadome ich ukrywanie i wyrzadzanie szkody jest krzywdzace dla
niego. Na piémie ze stycznia 2014 roku brak jest pieczatki wplywu do szpitala, a R. P. nie przypominal sobie, czy
w ogole widzial takie pismo. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem kandydat powinien zlozy¢ dokumenty w kopiach,
a dorobek zawodowy w kopiach potwierdzonych za zgodnoéc¢ z oryginatem. Oskarzony nie znal zawartoSci kopert
kandydatéw z dokumentami i niezwlocznie po otrzymywaniu pism dokonywal na nich adnotacji celem przekazania ich
do odpowiedzialnych komorek, co wyrazalo che¢ pozytywnego zalatwienia sprawy. Z historii szpitala wiadome bylo
R. P., iz dokumenty skladane na konkurs pozostawaly w szpitalu jako kopie. Jesli chodzi o pismo z marca 2014 roku,
to wspdlnie z mecenasem K. oskarzony doszedl do wniosku, iz trzeba je wystaé do Przewodniczacego Izby Lekarskiej
w L.. R. P. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zakazal wydania dokumentéw B. F., z ktorej pracy byt zadowolony. Oskarzony
potwierdzil, iz zabiegal o to, aby oskarzycielka subsydiarna podjela prace w szpitalu w R., pomagal jej jako osobie
tworzacej oddzial. Chcial w 2013 roku powolaé kierownika Oddzialu Neurologii, ale nie spotkalo sie to z akceptacja.
Przed konkursem w grudniu 2013 roku przywital sie z komisjg konkursowg jako dyrektor szpitala, ale nie mial wplywu
na osoby zgloszone do komisji. Zdaniem R. P. nie bylo przeszkod, aby B. F. zlozyta dokumenty na kolejny konkurs w
oddzielnej kopercie, co wynika z pisma z dnia 15 kwietnia 2014 r. podpisanego przez S. L. (1).

- wyjasnienia R. P., k. 111-112verte, 115verte-116 akt sgdowych
SAD DOKONAL NASTEPUJACEJ OCENY DOWODOW:

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne w caloéci i najbardziej obiektywne dowody
nieosobowe w postaci nastepujacych dokumentow: kserokopia pisma oskarzycielki positkowej do Starosty (...),
kserokopia pism oskarzycielki positlkowej do Szpitala (...) w R., kserokopia pism oskarzycielki positkowej do
Dyrektora Szpitala (...) w R., kserokopie pism Dyrektora Szpitala (...) w R., kserokopie pism Komisji Konkursowej,
kserokopia aktu notarialnego, pisma Dyrektora Szpitala (...) w R., kserokopia dokumentacji szpitala dotyczacej
konkursu, kserokopia dokumentacji I. M., kserokopia dokumentacji oskarzycielki positkowej, kserokopia Uchwaly
Rady Powiatu (...), kserokopia pisma Podsekretarza Stanu Ministerstwa Zdrowia, kserokopie potwierdzen odbioru,
kserokopie ksigzki korespondencji, pismo Wiceprezesa (...), pismo Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia
orazzapytanie o karalno$¢. Material ten w zdecydowanej wiekszoSci nie byt w toku postepowania kwestionowany przez
oskarzonego i oskarzycielke positkowa, jak réwniez Sad nie znalazl zadnych podstaw, by podwaza¢ jego wiarygodno$¢.

Jesli chodzi o budzace kontrowersje pismo B. F. z dnia 24 stycznia 2014 r., to Sad doszed} do przekonania, iz kserokopia
ksigzki korespondencji §wiadczy o tym, iz wplynelo ono do Szpitala (...) w R. w dniu 30 stycznia 2014 r. i pozostalo bez
odpowiedzi. Zreszta sama S. L. (1) przyznala, iz zastanawiala sie, w jaki sposob to podanie zalatwié, ale w miedzyczasie
wplynelo pismo z dnia 03 marca 2014 r.

Dokonujac oceny osobowego materialu dowodowego swe ustalenia Sad opart przede wszystkim na niebudzacych
watpliwosci, szczerych i konkretnych wyjasnieniach oskarzonego R. P., ktéorym w caloSci dal wiare. W sposo6b spéjny,
logiczny i kategoryczny opisal on zar6wno przebieg przygotowan do konkursu na stanowisko ordynatora oddzialu
neurologii, brak swojego udzialu w pracach komisji konkursowej, a takze wiarygodnie przedstawil fakty zwigzane
z dekretowaniem pism otrzymywanych od B. F.. Jego wypowiedz jest spontaniczna, szczegblowa, zgodna z w/
w dowodami w postaci dokumentéw, a nawet uzupelnia ich tre$¢. Depozycje oskarzonego $wiadcza o doglebnej
znajomo$ci przepisow prawnych w zakresie organizacji konkursu na ordynatora i zasadach rzadzacych tymi
konkursami. R. P. bez wahania potwierdzil, iz nie bylo przeszkod, aby oskarzycielka positkowa zlozyla dokumenty
na kolejny konkurs w oddzielnej kopercie, choé¢ zaprzeczyl, aby mial wplyw na czlonkéw komisji konkursowej i by
kiedykolwiek zakazal wydania dokumentéw pokrzywdzonej, z ktorej pracy byl zadowolony. Oskarzony wyrazil swoje



watpliwoéci co do tego, iz zapoznal sie z pismem B. F. z dnia 24 stycznia 2014 r., co zdaniem Sadu jest trudne do
zweryfikowania. R. P. dodal, iz wiadome mu jest z historii szpitala, ze dokumenty skladane na konkurs pozostawaly w
szpitalu jako kopie, a komisja konkursowa po pierwszym nierozstrzygnietym konkursie nie rozwiazala sie, lecz oglosila
nowy termin konkursu na dzien 22 maja 2014 r. Przekonujaco i zgodnie przepisami prawa oskarzony zaznaczyl,
iz dysponentem dokumentow jest komisja konkursowa, a jego adnotacje na pismach oskarzycielki positkowej byly
skierowane do S. L. (1) jako do czlonka komisji konkursowej, a nie jako kierownika dzialu kadr. Z powyzszych
wzgledow nie sposoéb odmoéwic wiary wyja$nieniom R. P. i to pomimo konfliktu pomiedzy nim a pokrzywdzona.

Sad dal wiare w catoci zeznaniom S. L. (1), kt6re sa konkretne, niezmienne w toku catego postepowania, szczegblowe
i zawierajg wiele fachowych spostrzezen. Pozostaja one w zgodzie nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego, ale takze z
dokumentami w postaci dokumentacji konkursowej oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy nig a B. F.. Swiadek
ten kategorycznie stwierdzila, iz w dotychczasowych konkursach zaden z kandydatéw, ktorzy konkurs przegrali, nie
zwracal sie po odbior czy zwrot swoich dokumentéw, ktdre w wiekszosci przypadkéow byly skladane w kopiach, a
pOZniej trafialy do archiwum szpitalnego. S. L. (1) pewnie i logicznie zauwazyla, iz komisja nadal po nierozstrzygnietym
konkursie dzialala, dlatego nalezato sie zwr6ci¢ o opinie do przewodniczacego tej komisji. Przekonujaco podala takze
powody wydania oskarzycielce positkowej jedynie oryginalow jej dokumentbéw, a dopiero p6zniej innych dokumentéw
zlozonych w kopiach. Wprawdzie §wiadek ten odno$nie kilku pytan zastonila sie niepamiecia lub niewiedza, jednakze
stanowczo podkreélila, iz nie bylo zlej woli niewydania dokumentéw pokrzywdzonej. Dodaé nalezy, iz S. E. (1) w
momencie skladanie zeznan przed Sadem nie byla juz podwladna R. P., w zwigzku z czym Sad w jej wypowiedzi nie
doszukal sie préb pomocy oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej czy tez pomawiania kogokolwiek o
niepopelnione czyny.

Depozycje H. M. i W. D., cho¢ w pehi wiarygodne, to jednak Sad ocenil jako zbyt ogélne, obarczone niepamiecia
lub niewiedza, w zwiazku z czym wykorzystal je jedynie w niewielkim zakresie przy ustalaniu faktycznej podstawy
rozstrzygniecia.

W stanie faktycznym Sad pomingl z kolei uznane za ujawnione bez odczytywania zeznania nastepujacych §wiadkow:
M.C,D.K,P.D,G.G,M.K,I8S.(2),H.K. (2),K. D., A. P.iB. M., albowiem wszystkie te osoby zgodnie zaprzeczyty,
aby mialy konkretng wiedze co do dokumentacji zlozonej do konkursu przez B. F..

Sad dal wiare zeznaniom B. F. jedynie w czeSci, ktora zbiezna jest z wyjasnieniami oskarzonego i depozycjami
S. L. (1), poniewaz w tym zakresie sa one konsekwentne, logiczne i szczere. Tytulem przykladu nalezy wskazaé,
iz oskarzycielka positkowa kategorycznie stwierdzila, ze niektore dokumenty do konkursu zlozyla w oryginalach,
rzetelnie wypowiedziala sie o zwracaniu jej ztozonej dokumentacji etapami i roli M. W, ktéra poprosilta o pomoc w tym
zakresie. Sad uwierzyl takze pokrzywdzonej, iz planowala on wystartowac¢ w 2014 r. w innych konkursach do innych
szpitali, cho¢ nie wskazala ona konkretnych dat, do kiedy nalezalo do tychze konkurséw skladac swoje aplikacje.

Pozostala cze$é relacji pokrzywdzonej jest chwiejna, miejscami nielogiczna, obarczona niewiedza lub niepamiecia,
a przede wszystkim nadmiernie nacechowana negatywnymi emocjami wobec oskarzonego i subiektywna oceng
jego zachowania. Pomimo prawomocnego zakoriczenia postepowania przygotowawczego o wystepowanie rzekomych
nieprawidlowos$ci w przeprowadzeniu konkursu na stanowisko ordynatora Oddziatu Neurologii Szpitala (...) w R.,
ktére zakonczylo sie umorzeniem z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego, wypowiedz B. F. nie
tylko szeroko bazowata na interpretacji wynikéw konkursu zaistnialego w dniu 18 grudnia 2013 r., ale r6wniez miala na
celu przeforsowanie tezy, iz rzekome ukrywanie jej dokumentow przez R. P. wynikalo z jego negatywnego nastawienia
do niej po tym przegranym konkursie. Oskarzycielka positkowa nie potrafila dokladnie wymienié¢ dokumentow, ktore
do w/w konkursu zlozyta w oryginalach, konkretnej iloéci tych dokument6w, dat ich zwracania przez S. L. (1), a przede
wszystkim przepisow, ktore wprost nakazywalyby ich zwrot kandydatowi po przegranym przez niego konkursie. W
sposéb sprzeczny z trescig ztozonych do konkursu dokumentow i wersji zdarzen kierownika dziatu kadr szpitala w R.
pokrzywdzona uparcie twierdzila, ze S. L. (1) nigdy nie potwierdzala za zgodno$¢ z oryginalami cze$ci jej dokumentow,
cho¢ uczynila to na jej prosbe w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Takze klamliwie i nielogicznie brzmia zapewnienia B. F.,
ze otrzymaniu oryginalow dokumentoéw, o ktore sie zwracala, nie mogla wystaé ich wraz z innymi dokumentami do



drugiego konkursu na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii Szpitala (...) w R., poniewaz skoro nastapilo to w
dniu 03 kwietnia 2014 r., to do dnia 277 kwietnia 2014 r., bedgcego koncowa data sktadania takich dokumentow, bylo
jeszcze ponad 3 tygodnie, aby zlozy¢ je ponowne — najlepiej w kopiach — na kolejny konkurs. Kwestia konieczno$ci
zalaczenia innych dokumentéw, ktore w 2013 r. oskarzycielka positkowa zlozyla do pierwszego konkursu w kopiach, o
czym pokrzywdzona w swoich zeznaniach zapewniala, pozostaje nierozstrzygnieta i watpliwa. Pokrzywdzona pomylila
takze G. G. jako czlonka komisji konkursowej powolanego przez Okregowa Izbe Lekarska w L., podczas gdy byt on
desygnowany do tej komisji przez R. P.. Reasumujac — ta cze$¢ depozycji B. F. jest tendencyjna i nacechowana jest
wrogoscia do oskarzonego, w zwigzku z czym Sad odmoéwil wiarygodnosci tym fragmentom jej wypowiedzi.

Podobnie jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil réwniez depozycje C. F., choé¢ tylko co do faktéw, uznajac
przedstawiona rzez niego ocene zachowania R. P. i interpretacje przepiséw jako wypowiedzi dalece przekraczajace
role $wiadka, ktéry powinien opisa¢ jedynie znane mu okolicznoéci. Jego obszerna i szczegbélowa relacja taczy sie w
logiczna cato$é, jest zbiezna z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, podaje takze fakty niepotwierdzone
innymi dowodami, przykladowo o toczacym sie postepowaniu karnym przeciwko jego zonie. Jego kategoryczny ton
wypowiedzi oraz jej niezmienno$é w toku calego postepowania §wiadcza o tym, iz rzeczywiScie mogt on pomagaé
oskarzycielce positkowej w prowadzeniu korespondencji ze Szpitalem (...) w R. i posiadal szeroka wiedze na
temat przeprowadzonego konkursu w grudniu 2013 r. C. F. oznacza sie dobra pamiecig, ale pamietac trzeba, iz
jest zaangazowany po jednej ze stron konfliktu, a takze momentami probowal dyskredytowaé inne osoby, np.
czlonkow komisji konkursowej. Znaczna cze$é jego relacji takze dotyczy sposobu przeprowadzenia i wyniku konkursu
zaistnialego w dniu 18 grudnia 2013 r. i ma na celu postawienie oskarzonego w negatywnym Swietle, co ma by¢
udowodnieniem tezy o winie R. P. w zakresie zarzucanego mu czynu. Oprocz tego szereg okoliczno$ci podnoszonych
przez tego $wiadka opiera sie na opowiadaniach jego zony, przykladowo tre$¢ jej rozmowy z oskarzonym po
przegranym konkursie, dlatego w takim elemencie nalezy C. F. uznac za tzw. ,Swiadka ze slyszenia”, co nieco oslabia
walor jego zeznan.

Depozycji M. W. i I. M. takze nie da sie oceni¢ jednoznacznie. Z jednej strony wskazaly one szereg okolicznoSci,
ktére znajduja oparcie w wyjasnieniach R. P. i relacji S. L. (1) — uznanych wyzej za wiarygodne w calosci. Tytutem
przykladu mozna wskaza¢ sam udzial i zwyciestwo I. M. w konkursie na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii
Szpitala (...) w R., co wynika takze z kserokopii dokumentacji konkursowej. Z kolei M. W. szczerze potwierdzila
swoja pomoc udzielona B. F. w realizacji podania z dnia 24 stycznia 2014 r. Z drugiej strony pamietaé nalezy, iz
w/w $wiadkowie sa znajomymi oskarzycielki positkowej i niektore okoliczno$ci przedstawialy subiektywnie na jej
korzy$é. Sad nie uwierzylt w klamliwe zapewnienia I. M., iz zdecydowala sie startowa¢ w konkursie na ordynatora
z wlasnej woli, albowiem przeczy temu wiarygodna cze$¢ zeznan pokrzywdzonej. Zauwazalny jest takze brak logiki
w depozycjach I. M., poniewaz gdyby rzeczywiécie startowala w przedmiotowym konkursie bez niczyjej namowy,
to nie zrezygnowalaby z niego z powodow osobistych i rodzinnych, ktore przeciez byly jej znane w chwili skladania
dokumentow aplikacyjnych na ten konkurs. Jesli chodzi o M. W., to w spos6b catkowicie odosobniony wskazata ona
prosbe lekarza o nazwisku J., aby nie kontaktowala sie z B. F., a takze fakt przyjecia pisma z dnia 24 stycznia 2014 r.
przez S. L. (1), ktéra stanowczo i przekonujaco zaprzeczyta tym rewelacjom. Zreszta $wiadek W. réwniez wypowiadala
sie negatywnie o oskarzonym w konteks$cie rzekomego kontrolowania jej czasu pracy, wobec czego jej zeznan w zaden
spos6b nie mozna uznacé za obiektywne.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonujgc oceny dowoddéw jak w powyzszy sposéb Sad nie uznal
za udowodnione, aby oskarzony R. P. w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 7 maja 2014 r. w R., dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, jako Dyrektor Szpitala (...) w R., czyli funkcjonariusz publiczny,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia komisji konkursowej z dnia
18 grudnia 2013 r. na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R. ukryl
dokumenty stanowigce wlasno$¢ kandydatki B. F., zlozone przez nig do konkursu, ktérymi nie miat prawa wylacznie
rozporzadzac:



- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 3 kwietnia 2014 r. w postaci oryginaléow zaswiadczenia Sekcji Schorzen P.
(...) Towarzystwa (...) wydanego dla B. F., zaswiadczenia U. of G. wydanego dla B. F., certyfikatu uczestnika w
Warsztatach Szkoleniowych 6th D. C. wydanego dla B. F., certyfikatu Ogolnopolskiej konferencji z cyklu Nowoczesna
diagnostyka wydanego dla B. F., certyfikatu (...) Towarzystwa (...) wydanego dla B. F., certyfikatu uczestnictwa w
charakterze badacza w nieinterwencyjnym badaniu oceniajacym bezpieczenstwo i tolerancje preparatu E. wydanego
dla B. F., zaswiadczenia (...) Towarzystwa (...) stwierdzajacego uczestnictwo B. F. w IV Ogoélnopolskiej Konferencji
(...)Szkoleniowej (...) Towarzystwa (...), opinii o B. F. wydanej przez Kierownika Katedry i Kliniki (...) w K., opinii
Zespotu (...) Okregowej Izby Lekarskiej w C. przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. wydanej dla B. F. oraz dwoch
zaSwiadczen wydanych przez Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w C. stwierdzajacych ilosé punktéw edukacyjnych
zdobytych przez B. F.,

- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 22 kwietnia 2014 r. w postaci po§wiadczonych za zgodno$¢ kopii dyplomu (...)
Akademii Medycznej w K. 1. (...) z dnia 30 sierpnia 1991 r., kopii dyplomu specjalisty drugiego stopnia nr (...)/2000
r. z dnia 10 kwietnia 2000 r., kopii za§wiadczenia o uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych wydanego przez
Dziekana Wydzialu Lekarskiego z Oddzialem Lekarsko-Dentystycznym w Z. (...) w K. prof. dr. hab. n. med. M. M. (1),

- w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 7 maja 2014 r. w postaci po§wiadczonych za zgodno$¢ kopii opinii o B. F. z dnia
21 grudnia 2004 r. dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w C. — H. K. (1), kopii opinii o B. F. z dnia 277 pazdziernika
2004 r. prof. dr. hab. Z. K., kopii opinii o B. F. z dnia 12 grudnia 2004 r. prof. dr. hab. G. O. oraz odpisu $wiadectwa
z dnia 9 lutego 2008 r. nr 722/08 ukonczenia przez B. F. studiéw podyplomowych ,Orzecznictwo i ubezpieczenia”
Akademii Medycznej im. (...) we W. wydanego przez Akademie Medyczna im. (...) we W.,

czym dzialal na szkode jej interesu prywatnego pozbawiajac jej mozliwo$ci dysponowania dokumentami stanowiacymi
jej wlasno$é i uniemozliwiajac jej start w drugim konkursie na stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii i
Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R. rozstrzygnietym w dniu 22 maja 2014 r.

Sad Rejonowy nie podzielit zapatrywania pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej wyrazonego w
subsydiarnym akcie oskarzenia z ponizszych powodow:

Po pierwsze, zgodnie z art. 231 § 1 kk ,funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopekiajac obowigzkoéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3”. Definicja funkcjonariusza publicznego znajduje sie w art. 115 § 13 kk i obejmuje nastepujace osoby:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
2) posla, senatora, radnego;
2a) posta do Parlamentu Europejskiego;

3) sedziego, lawnika, prokuratora, funkcjonariusza finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusza, komornika, kuratora
sadowego, syndyka, nadzorce sadowego i zarzadce, osobe orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na
podstawie ustawy;

4) osobe bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnoéci ustugowe, a takze inna osobe w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania
decyzji administracyjnych;

5) osobe bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze
pelni wylacznie czynnos$ci ustugowe;

6) osobe zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;



7) funkcjonariusza organu powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego albo funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej;

8) osobe pelniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie;
9) pracownika miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe.

Swego czasu w judykaturze pojawit sie poglad, iz ,,dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem
publicznym, bo szpital nie jest instytucja z art. 115 § 13 pkt 6 kk, a zakladem swiadczacym ushugi lecznicze, podobnie
jak inne panstwowe zaklady uslugowe, réwnie niezbedne dla spoleczenstwa” (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 03.02.2000 r., sygn. IT AKz 2/00, opubl. LEX nr 40067). Stanowisko to, ktére Sad Rejonowy
podziela w calej rozciagloSci, nie doczekalo sie do dzi$ jakiejkolwiek krytyki, w zwigzku z czym nalezy je uzna¢ za
obowiazujace. W przypadku dyrektora szpitala mozna méwié co najwyzej o osobie pehiacej funkcje publiczng w
rozumieniu art. 115 § 19 kk, co jest pojeciem szerszym niz funkcjonariusz publiczny. Reasumujgc — skoro przestepstwo
opisane w art. 231 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw indywidualnych, to R. P. nie moze by¢ jego podmiotem,
albowiem nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz oskarzony jest funkcjonariuszem publicznym, to nalezaloby ustalié¢
zakres jego uprawnien i obowigzkéw, ktéorych przekroczenie lub niedopelnienie moze wyrzadzié¢ szkode interesu
publicznego lub prywatnego.

,Zrodlo obowigzkéw, ktorych niewypelienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego
przestepstwa, zalezy od charakteru obowigzku i moze mieé¢ charakter ogélny, szczegblny lub indywidualny. W
przypadku pierwszego z nich, takim Zrédlem sa najczeSciej przepisy odnoszace sie do wszystkich funkcjonariuszy
lub poszczegodlnych ich kategorii. Obowigzki szczegoblne sa regulowane na ogoél przepisami dotyczacymi okre$lonej
kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi dzialalno$ci poszczegdlnych rodzajow sthuzb i w
poréwnaniu z ogbdlnymi sg bardziej konkretnie okre$lone (np. ustawa o Policji). Z kolei obowiazki indywidualne
zawieraja odpowiednie przepisy regulamindw, instrukcji, moga nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby
polecenia stuzbowe wykonania okre§lonych czynnoéci. Pewne obowiazki funkcjonariuszy publicznych moga wynikac
z samej istoty urzedowania.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.05.2016 r., sygn. V KK 388/15, opubl. LEX nr
2046083).

W subsydiarnym akcie oskarzenia jako zrodlo obowigzku zwrotu B. F. jej dokumentow aplikacyjnych do konkursu na
stanowisko ordynatora Oddzialu Neurologii i Pododdzialu Udarowego Szpitala (...) w R. pelnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej wskazal ustawe z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217) oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 06.02.2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na niektore
stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorca (Dz. U. z 2012 r. poz. 182). Lektura w/w
aktow prawnych, w szczeg6lnoéci art. 49 w/w ustawy oraz calego w/w rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz kwestia
skladania przez kandydatéw dokumentéw do konkursu zostala uregulowana w § 12 tegoz rozporzadzenia, ale materia
zwrotu tych dokumentéw kandydatéw w ogodle nie zostala poruszona. W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie,
czy w ogdle jest mozliwy zwrot dokumentéw kandydatowi, ktory taki konkurs przegral?

W rozpoznawanej sprawie Sad podzielil konkluzje zawarte w pismach Wiceprezesa (...) i Departamentu Prawnego
Ministerstwa Zdrowia (k. 265 i 268 akt $ledztwa 2 Ds. 212/15), iz praktyka w tym zakresie ksztaltowana jest
samodzielnie przez kazdy podmiot leczniczy. A z wiarygodnych zeznan S. L. (1), czyli wieloletniego kierownika dzialu
kadr Szpitala (...) w R., wynika, iz taka praktyka nie istniala, poniewaz dotychczas zaden kandydat nie zwracal sie do
szpitala o zwrot zlozonych przez niego dokumentéw do konkursu. Przypadek B. F. byt zatem pierwszy w historii (...)
szpitala, dlatego nalezalo ustali¢ mozliwo$¢ takiego zwrotu dokumentéw i osobe za to odpowiedzialna.

Przypomnie¢ nalezy, iz oskarzycielka positkowa adresowala swoje podania o zwrot dokumentacji imiennie do R. P.
jako dyrektora Szpitala (...) w R., oprocz pierwszego pisma z dnia 24 stycznia 2014 r. adresowanego do Szpitala



(...) w R.. W $wietle przepiséw w/w ustawy i rozporzadzenia Ministra Zdrowia, rola oskarzonego jako kierownika tej
jednostki ograniczala sie do powolania komisji konkursowej (§ 3 rozporzadzenia), ogloszenia o konkursie (art. 49
ust. 2 ustawy) i nawigzania stosunku pracy z wybranym kandydatem (art. 49 ust. 4 ustawy). Wprawdzie dokumenty
kandydaci skladaja kierownikowi jednostki (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia), ale rozpatrywane one sg przez komisje
konkursowg (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia), w zwigzku z czym nalezy przyjaé, iz dokumenty te pozostaja w gestii komisji
konkursowej jako podmiotu kolegialnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, iz oskarzony jako adresat pism
pokrzywdzonej dekretowal je niezwlocznie albo na M. K. (jednego z czlonkéw komisji), albo na S. L. (1) (sekretarza
komisji), a w przypadku pisma z dnia 03 marca 2014 r. przeslal je do wyrazenia opinii W. D. jako przewodniczacemu
komisji konkursowej. Takie zachowanie R. P. nalezy oceni¢ jako zgodne z obowigzujacymi przepisami, skoro to
komisja dokonywata otwarcia zamknietych kopert z dokumentami kandydatéw i nimi dysponowata. Tym samym nie
da sie podzieli¢ linii oskarzenia, zgodnie z ktora to oskarzony byl odpowiedzialny za wydawanie dokumentéw B. F.
badz odmowe ich wydania, poniewaz nie istnieje jakakolwiek norma prawna, ktora tak stanowi.

Po trzecie, zgodnie z art. 276 kk ,kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym
nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zarzucit R. P., iz ukryl dokumenty stanowiace wlasno$¢ kandydatki B.
F., ztozone przez nig do konkursu. Autor subsydiarnego aktu oskarzenia powolal sie miedzy innymi na teze wyrazona w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02.02.2016 r. (sygn. I AKa 380/15, opubl. LEX nr 2009556), w my$l
ktorej ,,Jak wskazuje sie w doktrynie stowo "ukrywa" jest wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia
danej rzeczy w miejscu niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej,
niezwrdcenie. Nie ulega watpliwosci, Ze w nastepstwie zachowania oskarzonego pokrzywdzeni nie mieli mozliwosci
korzystania ze swoich dokumentéw, byly one dla nich niedostepne. Przestepstwo to jest przestepstwem umyS$lnym,
ktbére moze zostac popelnione rowniez w zamiarze ewentualnym.”.

Jak juz wyzej wskazano oskarzony otrzymywane od pokrzywdzonej pisma niezwlocznie dekretowal na czlonkow
komisji konkursowej, w ktorej gestii dokumenty pozostawaly. Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze R. P. ukrywal
dokumenty B. F., to przeciez w zaden sposéb nie uzewnetrznil swojego stanowiska i nie wydal wprost
polecenia ukrycia dokumentoéw, ich niewydania lub utajnienia ich miejsca przechowywania. Malo
tego — S. L. (1) jako podwladna oskarzonego jako dyrektora szpitala kategorycznie zeznala, iz nie bylo zlej woli
kogokolwiek w niewydawaniu dokumentéw oskarzycielce positkowej i nie otrzymala od R. P. takiego polecenia. Jego
dekretacje na pismach pokrzywdzonej $wiadcza raczej o czyms przeciwnym — czyli o dobrych intencjach oskarzonego
co do zajecia sie kwestia zwrotu dokumentacji B. F. i podjecia w tym zakresie wiazacej decyzji, a nie o prébach
tuszowania sprawy i powodowania trudno$ci tej kandydatce w odzyskaniu zlozonych do konkursu dokumentow.
Przeciwne rozumienie zachowania R. P. pozostaje subiektywng interpretacjg oskarzycielki subsydiarnej, jej meza i
pelnomocnika, ktére jednak nie moze by¢ uznane za zasadne w $wietle w/w rozwazan i ustalen faktycznych.

Po czwarte, pokrzywdzona i autor subsydiarnego aktu oskarzenia nie udowodnili w sposéb niezbity, iz B. F. nie
miala mozliwo$ci startu w drugim konkursie na stanowisko ordynatora Oddziatu Neurologii i Pododdzialu Udarowego
Szpitala (...) w R. rozstrzygnietym w dniu 22 maja 2014 r., czyli Zze oskarzony dzialal na szkode jej prywatnego
interesu. Sad przyjal zgodnie z zapewnieniami C. F., iz termin na zlozenie dokumentéw przez kandydatéw na 6w
drugi konkurs uplywal z dniem 27 kwietnia 2014 r., a cze$¢ dokumentéw zlozonych do pierwszego konkursu w
oryginalach oskarzycielka positkowa otrzymala od S. L. (1) w dniu 03 kwietnia 2014 r. Sad ustalil takze wedlug
zapewnien tego kierownika dzialu kadr szpitala, Ze te dokumenty wraz z innymi oryginatami, ktérych kopie zostaly
zlozone do pierwszego konkursu, a ktére pokrzywdzona musiala ciggle posiadaé, sa w zupelnos$ci wystarczajace, aby
pod wzgledem formalnym nie byé odrzuconym jako kandydat w drugim konkursie. Majac do dyspozycji okres 24
dni B. F. nie zdecydowala sie jednak na ztozenie swoich dokumentéw aplikacyjnych na ten drugi konkurs, ani tez na
probe osobistego odzyskania od komisji konkursowej, do ktorej zresztq w ogole sie nie zwracala, reszty
zlozonych przez siebie w kopiach dokumentéw, w czym — wedlug zapewnien C. F. — przeszkadzat jej honor. Nie
poddajac szczegblowej ocenie motywow dzialania oskarzycielki positkowej Sad stwierdza, iz nie wystartowata ona



w drugim konkursie na stanowisko ordynatora z sobie tylko znanych powodow, kierujac sie zalem z
powodu przegranego pierwszego konkursu, do czego miala pelne prawo, ale co w konsekwencji pozbawilo ja szansy na
wygranie drugiego konkursu. Wlasne zaniechanie pokrzywdzonej nie moze zatem $wiadczy¢ o winie R. P. w zakresie
wyrzadzenia jej szkody, takze w konteksScie braku jej startoéw w innych konkursach w W. i wojewodztwie (...), co do
ktorych brak jest danych o czasookresie ich przeprowadzenia.

Reasumujgc — nie da sie oskarzonemu przypisaé¢ dzialania w postaci przekroczenia swoich uprawnien poprzez ukrycie
dokumentow zlozonych przez B. F. w sytuacji, gdy nie mozna go uzna¢ za funkcjonariusza publicznego badz osobe
dysponujaca w sposob faktyczny i prawny tymi dokumentami. Czyn ten wprawdzie zaistnial, ale zachowanie R. P.
nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego zakwalifikowanego z art. art. 276 kk w zw. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i art. 12 kk, a wiec postepujgc w oparciu o art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, Sqd uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Nawiasem mowiac — skoro zachowanie R. P.
nie wyczerpato znamion ani art. 231 § 1 kk, ani art. 276 kk, to nie mozna méwi¢ o kumulatywnej kwalifikacji prawnej
tychze czynéw w rozumieniu art. 11 kk lub o zastosowaniu konstrukeji czynu cigglego okreélonej w art. 12 kk, wobec
czego wszelkie rozwazania prawne w tym zakresie sa zbedne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.



