Sygn. akt. III RC 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Janicki

Protokolant : st.sekr.sgdowy Katarzyna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016 roku w Radomsku

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko K. K. (1) oraz maloletnim pozwanym K. K. (2),

M. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. K.

o obnizenie alimentow

1/0ddala powddztwo;

2/Zasadza od powoda A. K. narzeczJ. K. kwote 1200(jeden tysiac dwiescie)zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego nie obciazajac powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt ITT RC 10/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2016 r. do tutejszego Sadu wplynal pozew A. K. o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na
rzecz jego maloletnich coérek K. i K. K. (1) oraz maloletniego syna M. K. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowg J. K. z kwoty 1.900 z} miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powod podal, iz wyrokiem w sprawie o sygn. I C 1720/10 Sad zasadzil alimenty na rzecz pozwanych
w lacznej kwocie 1.900 zl, jednakze z uwagi na to, iz choruje i jest niezdolny do pracy, jego dochody zmniejszyly sie, i
nie jest w stanie placi¢ w/w kwoty alimentow. Na obecnym etapie jest w stanie lozy¢ na dzieci po 300 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik J. K. przedstawicielki ustawowej maloletnich K. i M. rodzenistwa K., wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz na mocy orzeczenia rozwodowego z dnia 8 maja 2010 r., w sprawie I C
1720/10 Sad ustalil wysokosci S$wiadczen alimentacyjnych od powoda na rzecz maloletnich dzieci w lacznej kwocie
1.900 zt miesiecznie. Powod wnidst w dniu 5 wrzeénia 2013 r. o obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich corek
po 300 zt miesiecznie dla kazdej corki i 350 zt na rzecz syna M., jednakze powo6dztwo zostalo oddalone. Strona
pozwana wskazala, iz zarobki J. K. wynosza ok. 3.200 zl, a biorac pod uwage, iz usprawiedliwione potrzeby kazdego z
maloletnich wynosza ok. 1.400 zl, deklarowane przez powoda kwoty nie pokryja nawet w czesci ponoszonych przez J.
K. wydatkéw zwigzanych z ich utrzymaniem. Nadto J. K. ponosi koszty leczenia maloletniej K. K. (2) ktora jest leczona
na astme oskrzelowg, za$ u M. K. rozpoznano autyzm dzieciecy i orzeczono wobec niego niepelnosprawnoé¢. Wedlug
strony pozwanej powod nie wykazal, aby jego sytuacja materialna i majatkowa ulegly pogorszeniu i opiera pozew na
twierdzeniach goloslownych, ktére nie moga by¢ podstawg do zmiany orzeczonych alimentow.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik K. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Okregowy w sprawie I C
1720/10 przyznal pozwanej alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. Koszty utrzymania K. K. (1) wynosza miesiecznie
okolo 1.600 zt ,ktore ponosi jej matka J. K.. Wobec tego deklarowana przez powoda kwota 300 zl miesiecznie
nie pokrywa odpowiedniej czesci ponoszonych przez J. K. kosztow utrzymania corki. Pozwana listopadzie 2015 r.
ukonczyla 18 lat, uczeszcza na kurs prawa jazdy i przystapi do egzaminu maturalnego, nastepnie bedzie kontynuowaé
nauke na studiach. Potrzeby K. K. (1) beda wzrasta¢, wobec tego zasadnym bedzie podwyzszenie alimentéw a nie ich
obnizenie, zwazywszy na fakt, iz matka pozwanej utrzymuje z wlasnej pensji nie tylko pozwana ale i dwoje maloletnich
dzieci, ktére wymagaja opieki lekarskie;j.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. pozwana K. K. (1) nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. (vide
k.177)

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r., pelnomocnik powoda A. K. popart powddztwo. Pelnomocnik pozwanych wniost
o oddalenie powo6dztwa. (vide k. 212)

Sad dopuscil jako dowody w sprawie: dowod z dokumentow zawartych w aktach sprawy I1I RC 353/13 oraz w
aktach sprawy I C 1720/10 Sadu Okregowego wP. T. dokumenty zlozone przez strony, dowdd z przestuchania stron
na okoliczno$¢ zmian w stosunkach alimentacyjnych i ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod A. K. jest ojcem maloletnich dzieci K. oraz M. rodzenistwa K. oraz pelnoletniej corki K. K. (1). Dzieci powoda
pochodza z malzenstwa z J. K..

Sad Okregowy wP. T.wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie I C 1720/10 orzekl rozwdd. W wyroku Sad obciazyt
powoda alimentami na rzecz K. i K. K. (2) w kwocie po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich oraz na rzecz M. K.
w kwocie po 700 zt miesienie platne go dnia 15 kazdego miesigca do rak matki J. K..

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P. T. z dnia 2 maja 2012 r. k. 290- 290 v. w aktach sprawy zalaczonych do
niniejszej; )

A. K. wdniu 5 wrze$nia 2013 r. do tut. Sadu wnio6sl pozew o obnizenie alimentéw orzeczonych w ww. wyroku z kwoty
po 600 zt na rzecz K. i K. do kwoty po 300 zl miesiecznie na kazde z nich i z kwoty 700 zt na rzecz M. do kwoty po
350 zI miesiecznie. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. tut. Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione. Apelacja
powoda zostala oddalona przez Sad Okregowy w P. T.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16.06.2014 1. k. 194 akt sprawy III RC 353/13 zalaczonych do
niniejszej sprawy; wyrok Sadu Okregowego w P. T. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. k. 250 w aktach sprawy III RC
353/13 zalaczonych do niniejszych; )

Powod A. K. ma 48 lat, jest technikiem weterynarii, obecnie choruje na kregostup i nie moze wykonywaé pracy.
Mieszka wraz z rodzicami H. i H. K. (1), ktérzy go utrzymuja i placa za niego alimenty. A. K. posiada gospodarstwo
rolne w miejscowosci S. o powierzchni 34,55 ha, ktore obecnie uzytkuja jego rodzice. Przecietny dochdd z pracy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosil w 2014 r. 2.506 zl. Z gospodarstwa rolnego
otrzymuja dotacje unijne, w 2015 r. wyniosla okolo 50.000 zl. Powo6d posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci,
nie posiada natomiast orzeczenia o niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie podjal zadnych staran o
przyznanie mu $wiadczen rentowych. Rodzice z ktéorymi mieszka powod posiadaja $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego ( KRUS i ZUS). Podwdd nie jest zorientowany, czy w posiadanym przez niego gospodarstwie prowadzona
jest produkcja trzody chlewnej, nie wie, ile jest warte to gospodarstwo, nie moze zdecydowac o wydzierzawieniu tego
gospodarstwa. Powod A. K. zaliczony jest do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci orzeczeniem z7.10.2014 roku, ktore
aktualne jest do 31.10.2016 roku.



(dowdd: zeznania A. K. k. 191 v. -192; zeznania H. K. (2) k. 177v.-178; za§wiadczenia lekarskie k. 204-205v.;
za$wiadczenie Urzedu Gminy w R. k. 206; zaswiadczenie Urzedu Gminy w G. k. 206 v, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. T. k.243 akt ITIRC353/13).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych J. K. ma 46 lat, z wyksztalcenia jest nauczycielka, uzyskuje
wynagrodzenie ok. 3100 zl, utrzymuje troje dzieci i siebie. Dodatkowo uzyskuje dodatek pielegnacyjny w kwocie 153
zl na syna M.. Wraz z dzieémi mieszka w domu jednorodzinnym w D., ktory jest jej wlasnoécig, posiada roéwniez
gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 1 ha. J. K. twierdzi, iz koszty utrzymania pozwanych wynosza, §rednio po
1.400 zl miesiecznie dla kazdego z nich.

M. K. ma 8 lat, uczeszcza do I klasy (...) w R., przebywa w internacie, gdyz choruje na autyzm, jest pod stalg opieka
specjalistow. Maloletni ma orzeczona niepelnosprawno$é, wymaga stalej opieki w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w
sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

K.jestuczennica klasy IT gimnazjum ma astme oskrzelowa, zdiagnozowana 3 lata temu, jej leczenie miesiecznie wynosi
$rednio 100 zl miesiecznie.

K. K. (1) skonczyta 18 lat, nie choruje, w tym roku ukonczyla szkole érednia i zdala mature. Stara sie o przyjecie na
studia na Uniwersytecie (...) na filologie polska.

(dowdd: zeznania J. K. k. 178 v., 192- 192v.; zas§wiadczenie nr (...) k. 17;zas§wiadczenie k. 18; zestawienia ponoszonych
kosztow k. 20-26, 111; orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 85; skierowanie do ksztalcenia w specjalnym O. W. k. 88;
zeznania K. K. (1) k. 192, 211-212; odpis skréconego aktu urodzenia k. 113, za§wiadczenie szkolne k.113, 116,dowody
wydatkow k.117-172, zestawienia kosztow k.164-165).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 krio obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie s3 jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie ciazy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowigzku, zgodnie z art. 135 krio, wyznaczaja z jednej strony
usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosSci osoby zobowigzane;j.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Stosownie do treSci przepisu art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia obowiazku
alimentacyjnego woéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmniejszeniu ulegna
potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji lub zmniejsza sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe strony do
alimentacji zobowigzanej.

Powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na to, iz od poprzedniego orzeczenia
o alimentach nie nastgpila zadna istotna zmiana okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby obnizenie alimentow.

Poprzednie orzeczenie odno$nie alimentéw zapadlo dnia 16 czerwca 2014 r., od tamtego momentu nie nastapily
zmiany w sytuacji osobistej i majatkowej powoda. A. K. podczas postepowania nie podal zadnych nowych okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy uwzglednienie powddztwa. Powdd obecnie podobnie jak poprzednio nie pracuje w gospodarstwie
rolnym, ktorego jest wladcicielem, wprawdzie choruje ale nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci innego
niz poprzednio. Choroba nie wplynela w istotny sposéb na jego mozliwoéci zarobkowe, a dochdd ze stanowiacej jego
wlasno$¢é gospodarstwa rolnego nie ulegl zasadniczemu zmniejszeniu. Sad uwzglednil réwniez, iz powod nie posiada
zadnych innych os6b na utrzymaniu, mieszka wraz z rodzicami ktérzy maja wlasny dochdd i moga partycypowaé w
utrzymaniu i prowadzeniu ich wspolnego gospodarstwa. Orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, ktore
bylo zlozone jako dowdd w sprawie IIIRC353/13 nie moze by¢é dowodem na okoliczno$é niezdolnosci powoda do
prowadzenia posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego. Takze dokumentacja chorobowa zlozona w sprawie



niniejszej nie speknia takiego wymogu. Innych orzeczenn mogacych stanowié ocena mozliwoéci powoda w zakresie
prowadzenia gospodarstwa rolnego strona powodowa nie przedstawila. W tej sytuacji brak jest przestanek dla
przyjecia zmian w tym wzgledzie w rozumieniu art. 138 krio.

Zasadzona na rzecz K. i K. K. (2) w kwota po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich oraz na rzecz M. K. w kwocie
po 700 zl miesienie nie jest kwota wygbérowang. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
by po stronie pozwanej nastapily zmiany uzasadniajgce obnizenie alimentéw, wrecz przeciwnie wydatki zwigzane z
rozwojem pelnoletniej K. i matoletnich K. i M. wzrosly. K. K. (1) choruje na astme oskrzelowg, musi przyjmowa¢
leki, maloletni M. K. jest chory na autyzm i wymaga stalej opieki w zaspokajaniu potrzeb zyciowych. Pelnoletnia
K. ukoniczyla szkote $rednia, zdala mature chce kontynuowa¢ dalsza nauke na studiach dziennych, co wiaze sie z
dodatkowymi kosztami utrzymania. Stan aktualnych potrzeb maloletnich pozwanych zostal w spos6b przekonywujacy
przedstawiony przez ich przedstawicielke ustawowa zlozonym zestawieniem kosztéw (k 20-26 ) w zalaczonymi
rachunkami (k.31-94). Takze koszty utrzymania i potrzeb w zakresie dalszej kontynuacji nauki przedstawione przez
pozwang K. K. (1) w ocenie sadu pierwszej instancji sa kosztami uzasadnionymi potrzebami tej osoby uprawnionej
do alimentacji .

Sad zauwazyl rowniez, iz nie ulegla zmianie sytuacja finansowa matki pozwanych J. K., pobiera ona wynagrodzenie
w podobnej wysokoSci ok. 3.100 zl, z ktérego ponosi koszty wyzywienia, ubran i obuwia, Srodkéw czystosSci, opatu,
oplat, paliwa, wydatkow zwigzanych z edukacja pozwanych oraz koszty ich leczenia. Wskazaé nalezy, iz J. K. spelnia
swdj obowiazek alimentacyjny rowniez przez wychowywanie, sprawowanie pieczy nad pozwanymi. Przedstawicielka
ustawowa wklada bardzo duzo osobistych staran i wlasnej pracy w wychowanie dzieci, czego powdd nie robi. Powinien
zatem przyczyniac sie w wiekszym stopniu do utrzymania dzieci pod wzgledem finansowym.

Posiadanie dzieci jest zwigzane z duzymi kosztami i powo6d jako ojciec musi partycypowaé w kosztach ich utrzymania.
Obnizenie alimentéw w sposéb wskazany w zadaniu pozwu spowodowaloby, ze to na matce pozwanych spoczalby
znacznie wiekszy ciezar finansowy i obowiazek ich utrzymania, i wychowania. Wskazaé¢ nalezy, iz rodzice nie
moga uchylaé sie od obowigzku alimentacyjnego wskazujac, iz wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich
nadmierny ciezar. Sad podziela poglad wyrazony w judykaturze, wedtug ktoérego zasadne i zgodne z treScia art. 135
krio, jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko jego aktualnych zarobkach.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz od poprzedniego orzeczenia o alimentach (16.06.2014 r.) nie nastgpila zmiana
okoliczno$ci uzasadniajgca obnizenie alimentéw. Dotychczasowe alimenty sa w ocenie Sadu dostosowane zaréwno
do potrzeb pelnoletniej K. jak i maloletnich K. i M. K., jak rowniez do mozliwosci zarobkowych i finansowych stron.
Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddali¢.

Sad orzekajac o kosztach sadowych zastosowal art. 102 k.p.c. ktory przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow procesu albo nie obciazaé jej w ogole
kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczego6lnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu.
Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Sad uznal,
iz w niniejszej sprawie zaréwno sytuacja powoda jak i pozwanej pozwala na przyjecie, iz strony moga skorzystaé
z dobrodziejstwa jakie daje art. 102 k.p.c. Przede wszystkim przesadzil o tym rozstrzygnieciu charakter roszczenia
alimentacyjnego.

Wobec zwolnienia powoda od optaty od pozwu, powolujac sie na zasade shusznoéci Sad obciazyl powoda jedynie
czeSciowym zwrotem kosztow zastepstwa procesowego, ktére w przedmiotowej sprawie z uwagi na udzial adwokata
po stronie pozwanej, sa znaczne. Sad wzial przy tym pod uwage obowiazek pokrywania przez powoda w pierwszej
kolejnoéci potrzeb jego dzieci. Z uwagi na to, iz uzyskiwane przez powoda Srodki pieniezne sg na biezaco
rozdysponowane w duzej czedci na potrzeby pozwanych - obcigzanie powoda zwrotem calo$ci kosztow zastepstwa
procesowego pociagneloby za soba prawdopodobnie brak wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz strony
pozwanej przez okres kilku miesiecy.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku zasadzajac od powoda A. K. na rzecz J. K. kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego i nie obciazajac powoda pozostalymi kosztami procesu.



