Sygn. akt VII W 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Mariusz Wieczorek

Protokolant: Katarzyna Pieluzek

Przy udziale oskarzyciela publicznego: S. W.

po rozpoznaniu w dniach: 27 czerwca 2018roku, 5 wrze$nia 2018 roku i 10 pazdziernika 2018 roku
sprawy P. M. (1), s. B.1iJ., urodzony (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 01. 12. 2017 1. ok. godz. 14.35 w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...) nie zachowal zwyklych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

2. W dniu 30.12.2017r ok. godz. 13.00 w migjscowoéci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyktych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu pséw, w ten sposob ze pozostawiajgc je luzem przed posesja bez opieki jeden z
nich skoczyl na maloletnig A. G. przewracajac ja na ziemie,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

3. Wdniu 31.01.2017r ok. godz. 10:30-10:35 w miejscowosci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyktych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu czterech duzych pséw, w ten sposob ze pozostawiajac je luzem przed posesja bez
opieki, skoczyly na pokrzywdzona J. G.,

Y. o wykroczenie z ar t. 77 kw

4. W dniu 02.02.2018r ok. godz. 10:00 w miejscowosci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyklych
srodkow ostroznosci przy trzymaniu czterech duzych pséw, w ten sposdb ze pozostawiajac je luzem przed posesja bez
opieki, jeden z nich ugryzl w lewe udo maloletniego N. W.,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

5. W okresie 0d 16.07.2016 r. do 09.02.2018 w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), uchylil sie od obowigzku
ochronnego szczepienia psoéw przeciwko wéciekliznie,

Y. art. 85 ust. 1a o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt.

6. w dniu 04.03. 2018 r. ok. godz. 20.15 w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...) nie zachowal zwyklych
Srodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

orzeka



I. obwinionego P. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 85 ust. 1a
ustawy z dnia 11.03.2004r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017r.
poz. 1855) w zw. z art. 9§2 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 309,96 (trzysta dziewieé zlotych 96/100 groszy) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej obwinionemu z urzedu;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 825,96 (osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych 96/100
groszy) tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty.

1.1.0.0.0.1. Sygn. akt VII W 136/18

UZASADNIENIE

Obwiniony P. M. (1) wraz z zona, siostra wspolnie prowadza wspoélnie gospodarstwo rolne w miejscowosci T. ul. (...),
gm. T., pow. (...) (...)woj. (...), w ktérym hoduja wspoélnie m. in. kozy w lacznej iloéci ok.(...)sztuk. Posesja miedzy
innymi graniczy z terenem przyleglym do wjazdu na parking marketu (...) w T. przy ul. (...). Ogrodzenie posesji
obwinionego od strony marketu (...) nie jest dobrze zabezpieczone, w siatce ogrodzenia znajduja sie ubytki. W posesji
obwinionego znajduje sie kilka psow, ktore juz od 2016 roku, cyklicznie wydostaja sie z terenu poses;ji i biegaja luzem
po ulicy (...) i terenie przylegtym.

/dowod: zeznania §wiadka H. G. k.141verte-142, informacje S. (...) w T. k. 60, dokumentacja fotograficzna k. 67-68,
plyta CD k. 69/

W dniu 01 grudnia 2017 roku psy nalezace do obwinionego ponownie wydostaly sie z terenu jego posesji i biegaly
luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...) stwarzajac realne zagrozenie os6b przechodzacych i przejezdzajaca ta
ulicg, jak i dla oséb udajacych sie do sklepu. Okolo godz. 14:30 K. S. zawiadomita policjantéw z KP T., iz na ul. (...)
przez jej posesja biegaja agresywne psy nalezace do obwinionego. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze policji z
KP T. potwierdzili, iz faktycznie przed posesja przy ul. (...), biegaja dwa duze psy. W trakcie interwencji przyszed}
obwiniony, ktéry nieudolnie zaganial psy z powrotem na posesje i zobowiazal sie do ich zamkniecia na posesji. P. M.
(1) odmowil przyjecia mandatu w kwocie 200 zlotych za wykroczenie z art.77 kw.

/dowdd: Notatka urzedowa k.1, 2,3, zeznania $wiadka M. K. (1) k.7-8,153verte-154, notatka urzedowa k. 9, /

W dniu g0 grudnia 2017 roku psy nalezace do obwinionego ponownie wydostaly sie z terenu jego posesji i w
godzinach poludniowych biegaly luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...) stwarzajgc realne zagrozenie os6b
przechodzacych i przejezdzajaca ta ulica, jak i dla os6b udajacych sie do sklepu. Okolo godz.13:00 K. G. udala sie
wraz z dwdjka dzieci -synem(...)lat i corka (...) lat na zakupy do sklepu (...). Kiedy byta juz z dzieémi na parkingu przed
sklepem do jej corki podbiegl duzy pies, skoczyl na nia, przewracajac dziecko na ziemie, Pies nie ugryzl dziecka, ale
zostal od razu sploszony przezjednego z przechodniéw. Pies, ktory zaatakowat dziecko nie mial ani smyczy, ani obrozy.
W tym czasie przed posesja przy ul. (...) w T. lacznie biegaly 4 psy. K. G. wolala do obwinionego, aby zamknat psy,
ale nie odnioslo to zadnego efektu. W konsekwencji K. G. zawiadomila o zdarzeniu policjantéw z KP T.. Kiedy K. G. za
jakis czas wracala ze sklepu (...) widziala jak ponownie te same psy biegaja po ulicy (...), po parkingu oraz chodniku.

/dowod: notatka urzedowa k.25, protokél zawiadomienia o wykroczeniu k.26, zeznania $§wiadka K. G. k.27-28, 130/

W dniu 31 stycznia 2018 roku psy nalezace do obwinionego ponownie wydostaly sie z terenu jego posesji i w
godzinach dopoludniowych biegaly luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...) stwarzajac realne zagrozenie oséb
przechodzacych i przejezdzajaca ta ulica, jak i dla oséb udajacych sie do sklepu. Okoto godz. 10:30 J. G. w chwili kiedy
przechodzila obok posesji przy ul. (...) w T., z jej terenu wybiegly 4 psy, ktére ja zaatakowaly. W wyniku tego J. G. nie
doznala zadnych obrazen. Wowczas na ,goraco” pokrzywdzona telefonicznie powiadomila o zdarzeniu dyzurnego KP
T. oraz zlozyla pisemne zawiadomienie o wykroczeniu.



/dowod: notatka urzedowa k.36, protokoél zawiadomienia o wykroczeniu k.37-38, zeznania §wiadka J. G. k.39-41,
142verte/

W dniu 02 lutego 2018 roku kiedy maloletni N. W. okolo godz.10:00 znajdowal sie w okolicy sklepu (...) przy ul.
(...), z posesji przy ul. (...) w T., z jej terenu wybiegly 4 psy, ktoére zaatakowaly chlopca, a jeden z pséw ugryzt go w
lewe udo. Nastepnie maloletni N. W. powiadomil o zdarzeniu ojca J. W., z ktérym razem udali sie w to samo miejsce
i zauwazyli, Ze psy nadal sa poza ogrodzeniem posesji przy ul. (...) w T..

W okresie od 16.07.2016 roku do 09.02.2018 roku obwiniony nie szczepil pozostalych 3 pséw znajdujacych sie
na terenie jego posesji przeciwko wsciekliznie, posiadal jedynie zas§wiadczenie weterynaryjne z dnia 25.04.2017 roku
dotyczace jednego psa o imieniu (...).

/dowod: notatka urzedowa k.50, protokét zawiadomienia o wykroczeniu k.51, zeznania $wiadka J. W. k.52-53,130,
zeznania $wiadka H. G. k.141verte-142, zeznania $wiadka M. K. (2) k. 80-81, 142, dokumentacja fotograficzna k.55-56,
zaswiadczenie lekarskie k.57, notatka urzedowa k.58, informacje S. M. w T. k. 60, pisma k.59, 61, notatka urzedowa
KP T. o interwencjach k. 62, pismo k. 63, oéwiadczenie przychodni weterynaryjnej k. 64, notatka urzedowa k. 65-66,
dokumentacja fotograficzna k. 67-68, plyta CD k. 69/

W dniu 04 marca 2018 roku psy nalezace do obwinionego ponownie wydostaly sie z terenu jego posesji i w
godzinach dopoludniowych biegaly luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...) stwarzajac realne zagrozenie os6b
przechodzacych i przejezdzajaca ta ulicg, jak i dla os6b udajacych sie do sklepu. Okolo godz. 20:15 A. S. wracal z
zakupéw w markecie (...) , w chwili kiedy przechodzil obok posesji przy ul. (...) w T., z jej terenu wybiegly 3 psy-
mieszance, ktore go zaatakowaly, jeden z psdéw ugryzt go w miesien dwuglowy prawej nogi, zostawiajac widoczny §lad
po pokasaniu. W/w telefonicznie zawiadomit o zdarzeniu dyzurnego KP T.. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji
z KP T. zastali 5 psow oraz ich wlaSciciela P. M. (1), ktory o$wiadczyl, iz nic nie wie pogryzieniu, nie okazal zadnych
aktualnych szczepien pséw p-ko wéciekliznie. Nadto policjanci dokonali ogledzin ogrodzenia, ktére nadal nie bylo
wzmocnione i zabezpieczone przed mozliwoscia swobodnego wyjécia ps6w poza teren posesji. W zwigzku na liczne
interwencje i toczace sie postepowania p-ko P. M. (1), zwiazane z brakiem nadzoru ze strony obwinionego policjanci
poinformowali go o skierowaniu p-ko niemu wniosku o ukaranie.

/dowdd: notatka urzedowa k.98, protokdét przestuchania §wiadka A. S. k.99-100, notatka urzedowa k. 107/

Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnoSci obwinionego zostat on poddany jednorazowemu badaniu przez bieglego
lekarza psychiatre. Jak wynika z opinii bieglego lekarza psychiatre obwiniony P. M. (1) cierpial w przeszlosci na
schorzenie psychiczne — organiczne zaburzenia urojeniowe, obecnie w fazie remisji bez lekow. P. M. (1) w czasie
popehienia zarzucanych mu czynéw byl zdolny do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Aktualny stan psychicznego P. M. (1) jest zadowalajacy, pozwala na jego udzial w czynnoS$ciach
procesowych bez udzialu obronicy z urzedu. P. M. (1) w aktualnym stanie psychicznym, pozostajac na wolnosci nie
spowoduje wysokiego prawdopodobienstwa, ze popelni on ponownie wykroczenie o znacznej szkodliwosci.

/dowod: dokumentacja medyczna k. 145, opinia sgdowo psychiatryczna k.151/

Obwiniony P. M. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest hydraulikiem. Obwiniony nie pracuje,
jest rencista II grupy, otrzymuje zasilek z MOPS-u w wysoko$ci 640 zlotych, z tytulu choroby serca. Jest zonaty,
nie posiada majatku. Obwiniony nie byt dotychczas karany za przestepstwa, ale byt karany kilkukrotnie za podobne
wykroczenia z art.77 kw na kary grzywien przez Sa Rejonowy w P.

/dowdd: dane osobopoznawcze k.129-129verte, baza informatyczna SAWA - Wydziatu (...)Karnego —(...)

Obwiniony P. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Przed Sagdem wyjasnil, iz ,,Oni” mu
te psy podrzucaja, niedtugo mu przyniosa ze 20 pséw.



/dowod: wyjaénienia obwinionego P. M. (1) k.12gverte/

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia obwinionego Sad uznal tylko cze$ciowo za wiarygodne. Nadal walor
wiarygodnych tym wyja$nieniom, ktérymi obwiniony opisat sam fakt posiadania przez siebie pséw, natomiast w
ocenie Sadu nie sa wiarygodne wyjasnienia obwinionego, ktére dotycza okoliczno$ci zwigzanych z podrzucaniem mu
psow przez ,,Onych” oraz wydostawaniem sie tychze pséw poza teren posesji przy ul. (...) oraz tego, iz te psy bez jego
nadzoru, biegaja luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...), albowiem tym wyjasnieniom obwinionego zaprzecza
caly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw — pokrzywdzonych i policjantéw, ktorym
Sad dat wiare w calo$ci, gdyz byly one jednolite, spojne i wzajemnie sie uzupelniaty. Ponadto w/w zeznania znajduja
dalsze potwierdzenie w dowodach rzeczowych w postaci: notatkach urzedowych, oraz dokumentacji fotograficznej
zawartej w aktach sprawy (k.67-68,69). Wynika z nich jednoznacznie, iz teren posesji obwinionego od strony marketu
(...) jest nienalezycie zabezpieczony przed wydostawaniem sie jego psow. Z zeznan pokrzywdzonych, §wiadkéw samej
wynika, iz psy bez nadzoru, biegaly luzem po ulicy (...), czy to przy wjezdzie do marketu (...), czy to na parkingu,
czy po chodniku. Byly to duze psy, mieszanice ,wilka”, psy byly agresywne i podbiegly do ludzi, szczekajac, atakujac i
skaczac czy to na dzieci (dwa przypadki), czy to na osoby dorosle, czterokrotnie psy zaatakowaly pokrzywdzonych (J.
G.,N.W.,M. K. (2), A. S.), w tym maloletniego chlopca, gdzie doszlo juz do pogryzienia os6b i musialy one skorzystac
z pomocy medycznej. Rowniez liczni policjanci, ktorzy przyjezdzali na miejsca zdarzenia precyzyjnie wskazywali, iz
widzieli lezace 3-4 psy, ktore znajdowaly sie obok posesji obwinionego, byly one agresywne, biegaly luzem po ulicy,
stwarzajac realne zagrozenie osob przechodzacych i przejezdzajaca tg ulica, jak i dla os6b udajacych sie do sklepu.

Zatem wersja obwinionego o nalezytym zabezpieczeniu ogrodzenia przed wydostawaniem sie jego zwierzat z terenu
jego posesji byla calkowicie niewiarygodna. Bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz
to psy nalezace do obwinionego, poza terenem jego posesji, biegaly luzem, bez zadnego nadzoru, bez smyczy, kaganca,
atakowaly wcze$niej przechodzacych przechodniow, czy tez klientow sklepu (...).

Wszystkie dowody jakie zaistnialy w niniejszej sprawie ukladaja sie wjeden, logiczny ciag zdarzen, z ktérego wynika, ze
to psy obwinionego oraz bedace w jego posiadaniu biegaly luzem, bez zadnego dozoru, bez smyczy, bez kagancow, po
terenie przyleglym do wjazdu do marketu T.. Nie budzi takze watpliwosci, iz tak ,walesajace sie” luzem psy stwarzaly
nie tylko potencjalne, ale stworzyly juz realne zagrozenie dla oséb przechodzacych i przejezdzajaca ulica (...), jak i
dla oséb udajacych sie do sklepu (...), gdyz doszlo juz do atakéw i pogryzien ludzi. Dlatego Sad uznal twierdzenia
obwinionego o podrzucanie mu pséw, jedynie jako linie obrony majaca na celu nie tylko unikniecie odpowiedzialnosci
za wykroczenie.

Nie budzilo réwniez watpliwoéci to, iz wszystkie psy poza jednym, nie mialy w ogoble szczepien ochronnych p-ko
wsciekliznie. Po prostu obwiniony o takie rzeczy w ogole nie dbal.

Rozwazajgc kwestie winy i odpowiedzialno$ci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczeni. Mogl wiec zachowaé
sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci, ktore
wylaczalyby bezprawnoéc¢ czynu obwinionego.

Obwiniony P. M. (1) swoimi zachowaniami polegajacymi na tym, iz:

7. w dniu 01. 12. 2017 r. ok. godz. 14.35 w miejscowoéci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...) nie zachowal zwyktych
§rodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia,

Y. o wykroczenie z art. 77 kw



8. W dniu 30.12.2017r ok. godz. 13.00 w miejscowosci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyklych
Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psow, w ten sposob ze pozostawiajac je luzem przed posesja bez opieki jeden z
nich skoczyl na maloletnig A. G. przewracajac ja na ziemie,

Y. o wykroczenie z art. 77 kw

9. Wdniu 31.01.2017r ok. godz. 10:30-10:35 w miejscowosci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyklych
srodkow ostroznosci przy trzymaniu czterech duzych pséw, w ten sposdb ze pozostawiajac je luzem przed posesja bez
opieki, skoczyly na pokrzywdzona J. G.,

tj. o wykroczenie z ar t. 77 kw

10. W dniu 02.02.2018r ok. godz. 10:00 w miejscowoéci T., ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyklych
$rodkow ostroznoéci przy trzymaniu czterech duzych psow, w ten sposob ze pozostawiajac je luzem przed posesjq bez
opieki, jeden z nich ugryzl w lewe udo maloletniego N. W.,

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

11. W okresie od 16.07.2016 r. do 09.02.2018 w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...), uchylil sie od
obowiazku ochronnego szczepienia psoéw przeciwko wéciekliznie,

Y. art. 85 ust. 1a o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzqt.

12. w dniu 04.03. 2018 r. ok. godz. 20.15 w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) (...) woj. (...) nie zachowal zwyklych
§rodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia,

Y. o wykroczenie z art. 77 kw

Obwiniony swoimi zachowaniami czym wyczerpat dyspozycje art. 77 kw oraz art. 85 ust. 1a 0 ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Wymierzajac obwinionemu kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynéw jakich dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomoéci. Na nie
korzy$¢ obwinionego Sad poczytat fakt, iz podobne czyny nie sa incydentalne, ale zdarzaja sie juz nagminnie (sprawa
(...) oraz brak jakiejkolwiek refleksji, wyobrazni ze strony obwinionego, ze moze doj$¢ do tzw. ,tragedii”. Sytuacja
odno$nie walesajacych pséw obwinionego stale sie pogarsza, gdyz w dniu zdarzenia psy obwinionego, zaatakowaly juz
pokrzywdzona, a postronni ludzie maja prawo czu¢ sie zagrozeni. Jednocze$nie obwiniony nie robi nic, aby nalezycie
zabezpieczy¢ teren swojej posesji. Rozmowy jaki sa przeprowadzane z obwinionym ze strony Policji, nie przynosza
zadnych efektow. W ocenie Sadu obwiniony od okolo 2 lat nie robi nic, aby nalezy zabezpieczy¢ swa nieruchomo$c
przed wydostawaniem sie pséw poza teren ogrodzenia, badz robi to w sposéb nieudolny, czy nieporadny. P-ko
obwinionemu toczylo sie kilkanaécie podobnych postepowan o identyczne czyny. Obwiniony nawet nie zwracal sie
nigdy o pomoc do instytucji zajmujacej sie ochrong zwierzetami (towarzystw, schronisk, wydzialu urzedu gminy) .

Dlatego biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci Sad na podstawie przepisu najsurowszego tj. art. 85 ust. 1a o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat wymierzyl P. M. (2) kare grzywny w wysokos$ci
1000 zlotych. Sad jest przekonany, ze tylko taka kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.119 kpw w zw. art. 627 k.p.k. a o oplacie karnej w oparciu o art.
3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. - 0 oplatach w sprawach karnych /tj. z Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. Zm/ .
Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



