Sygn. akt VII W 458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2017 roku sprawy

1. A.M. (1) zdomu P., c6rki S.i E. zdomu K., urodzonej (...) w S.
obwinionej o to, ze:

w dniu 17.03.2017r. okolo godz. 12.09 w P. przy ul. (...) w K. jako wlasciciel pojazdu marki H. o nr rej. (...) nie wskazala
na wezwanie uprawnionego organu komu powierzyta ww. pojazd do kierowania w dniu (...) okolo godziny 7.40 na
ul. (..)wP.

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
2. R.M.,s.D.iE.zd. B, urodzonego (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 20.03.2017 r. okolo godz. 15.20 w P. przy ul. (...) w K. jako wlasciciel nie wskazal na wezwanie uprawnionego
organu komu powierzyl pojazd marki H. o nr rej. (...) do kierowania w dniu (...). okolo godziny 7.40 na ul. (...) w P.

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

1. obwiniong A. M. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z ta zmiang w jego opisie, iz przejmuje,
ze czyn mial miejsce w dniu 7 marca 2017 roku wyczerpujacego dyspozycje art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96
§ 3 kw w zw. z art. 96 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

1. obwinionego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang w jego opisie, iz przejmuje,
ze czyn mial miejsce w dniu 15 marca 2017 roku wyczerpujacego dyspozycje art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96
§ 3 kw w zw. z art. 96 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

2. zasadza od obwinionych R. M. i A. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw oraz kwoty po 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 458/17

UZASADNIENIE

W dniu (...) roku, okolo godziny 07: 40, funkcjonariusze policji ujawnili przy ulicy (...) w P. pojazdy, ktorych kierujacy
nie zastosowali sie do znaku pionowego B- 36, to jest zakazu zatrzymywania sie. Wéroéd ujawnionych pojazdow



zaparkowanych wbrew zakazowi wynikajacemu ze znaku B- 36 znajdowal sie samoch6d marki H. numer rejestracyjny

(...).

Dowdd: notatka urzedowa k.- 11 2

Wilascicielami i jednocze$nie jedynymi uzytkownikami w/w pojazdu w dniu zdarzenia byli malzonkowi A. i R. M..
Dowod: wyjasnienia obwinionej A. M. (2) k.- 13, 43 odwr.

wyjasnienia obwinionego R. M. k.- 16, 44

Wiaéciciele pojazdu- matzonkowie A. i R. M. zostali wezwani do K. (...) w P. przy ulicy (...) celem udzielenia informacji,
kto kierowat pojazdem marki H. numer rejestracyjny (...) w dniu (...) roku, okolo 7: 40.

Dowod: kserokopie potwierdzenia odbioru

W dniu 07 marca 2017 roku A. M. (2) stawila sie w K. w/m przy ulicy (...), na pytanie przestuchujacego funkcjonariusza
policji nie wskazala kto kierowal samochodem marki H. w dniu (...) roku, okolo godziny 7: 40 przy ulicy (...).
Oswiadczyla, ze nie pamieta tego.

Dowdd: protokél przestuchania §wiadka k.- 8- 9

W dniu 15 marca 2017 roku R. M. stawit sie w K. w/m przy ulicy (...). Na pytanie przestuchujacego funkcjonariusza
policji nie wskazal kto kierowal samochodem marki H. w dniu (...) roku, okolo godziny 7: 40 przy ulicy (...). Oswiadczyl,
Ze nie pamieta tego.

Dowdd: protokét przestuchania §wiadka k.- 4- 5

A. M. (2) ma 37 lat, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest nauczycielkg. Obwiniona jest mezatka,
ma dwoje maloletnich dzieci. Pracuje, z czego uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 2500 zlotych.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 43
Obwiniona nie byla dotychczas karana.
Dowod: dane o karalnoéci k.- 40

R. M. ma 38 lat, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest informatykiem. Obwiniony jest zonaty, ma
dwoje matoletnich dzieci. W/w pracuje, z czego uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 3000 zlotych.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 43
Obwiniony nie by} dotychczas karany.
Dowod: dane o karalnoéci k.- 41

Obwiniona A. M. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze od momentu otrzymania
powiadomienia z K. minal tydzien i nie jest w stanie przypomnie¢ sobie kto wowczas prowadzil ten pojazd. Obydwoje
z mezem s3 wspotwlascicielami tego samochodu i na zmiane wymieniaja sie w uzytkowaniu, nie prowadza rejestru.
Wobec tego nie jest w stanie przypomnieé sobie kto w danym dniu, o wskazanej godzinie, prowadzil ich auto. Dodala,
Ze nie pamieta tego, z mezem s3 jedynymi uzytkownikami tego samochodu, nikt poza nimi z niego nie korzysta.
Przyznala, ze z samochodu mogla korzystaé ona albo maz. Nie pamieta ktére z nich. Obwiniona o$wiadczyla, ze
wymieniaja sie w sprawowaniu opieki nad dzieémi, raz maz je zawozi do przedszkola, raz ona, w zaleznosci od tego
jak uklada sie dany dzien. Kluczyki i dowod rejestracyjny od pojazdu sa ogélnodostepne w ich domu. W zaleznoSci



komu jest potrzebny samochod ten go bierze i informuje o tym wspolmalzonka. Maja tez drugi stary i czesto psujacy
sie samochdd. Nie maja ustalonego jakiego$ podziatlu przy korzystaniu z samochodu.

Dowod: wyjasnienia obwinionej A. M. (2) k.- 13, 43 odwr.

Obwiniony R. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze podobnie jak wspomniala Zona,
korzystanie z samochodu, to sga codzienne czynnoéci do ktérych czlowiek nie przywigzuje uwagi. O$wiadczyl, ze nie
pamieta kto danego dnia parkowat czy uzytkowat auto. Z zona sg wspotwlascicielami tego auta, poza nimi nikt z niego
nie korzysta. Kluczyki i dokumenty dotyczace tego pojazdu sa ogoélnie dostepne w ich domu. Jezeli ktore$ z nich
potrzebuje auta, to go bierze i informuje drugg strone.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego R. M. k.- 16, 44

Sad rejonowy dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl co
nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalit w oparciu o ustalenia funkcjonariuszy policji zawarte w notatkach
urzedowych z dnia (...) roku i 21 marca 2017 roku, protokoly zeznan w charakterze swiadkéw A. M. (2) i R. M.,
cze$ciowo wyjasnienia obwinionych. W ocenie sgdu wyjasnienia obwinionych w zakresie w jakim dotycza stosunkow
wlasno$ciowych samochodu marki H. numer rejestracyjny (...), to jest w jakim potwierdzaja, ze sa wylacznymi
wlaécicielami i jednocze$nie uzytkownikami wskazanego pojazdu, zastuguja na pozytywna ocene i jako takie moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zdaniem sadu nie moga zosta¢ pozytywnie ocenione wyjasnienia
A.M. (2) i R. M. w zakresie w jakim uzasadniaja niewywiazanie sie z obowigzku wskazania kto kierowal samochodem
marki H., ktérego sg jedynymi wlaScicielami i uzytkownikami w dniu (...) roku, okolo godziny 7: 40 w P. przy ulicy
(...). Przedstawione przez obwinionych wytlumaczenia dla swoich postaw, a sprowadzajace sie do niepamieci, ktore
z nich uzytkowalo przedmiotowy pojazd, nie moze sie osta¢ w $wietle zgromadzonych dowodéw i dokonanych na
ich podstawie ustalen a takze zasad do$wiadczenia zyciowego. I tak, zaslanianie sie niepamiecia, uplywem czasu, nie
moga stanowi¢ skutecznego argumentu uzasadniajacego niewywigzanie sie z nalozonego obowigzku, zwazywszy na
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, nie moze uj$é uwadze bardzo krotki odcinek czasu jaki uplynal od zdarzenia tj.
zaparkowania auta wbrew znajdujacemu sie znakowi B-36 do dnia w ktérym aktualizowal sie obowigzek obwinionych
do wskazania osoby korzystajacej z samochodu. Dla zobrazowania powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dla A. M. (2)
byl to odstep zaledwie jednego tygodnia, natomiast dla R. M. dwoch tygodni. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu,
ze stawiennictwa obwinionych w K.w. (...) poprzedzone byly skierowanymi do nich wezwaniami, a co za tym idzie
kontekstu sytuacyjnego, to jest faktu, ze sprawa dotyczyta pojazdu stanowigcego wspolwlasnos§é malzenska, ktérego
w/w sa jedynymi uzytkownikami, nie sposéb pozytywnie oceni¢ ttumaczenia, sprowadzajacego sie do zaslaniania sie
niepamiecia. Obwinieni nie zostali przeciez wezwani do wypowiedzenia sie kto kierowal ich samochodem p6t roku
weczesniej, przy uwzglednieniu jeszcze faktu, ze uzytkownikow jest kilkunastu, ale chodzilo o wskazanie uzytkownika
auta zaledwie sprzed kilkunastu dni, przy bardzo zawezonym i jasno okreslonym kregu uzytkownikow. W $wietle
powyzszego przedstawione przez obwinionych wyjasnienia na usprawiedliwienie swoich zachowan stanowia li tylko
wyraz przyjetej linii obrony ktéra nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i kloci sie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Zapewnienia malzonkdéw, ze nie prowadza zadnego
rejestru uzytkowania stanowigcego ich wlasnos§é samochodu oraz, ze nie maja z géry okre$lonych zasad korzystania z
auta, jako usprawiedliwienie dla niewywigzania sie z obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym, nie stanowia skutecznej argumentacji. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obwinieni niezaleznie od siebie
przyznali, Ze sa jedynymi uzytkownikami pojazdu, jezeli za$ ktores z nich potrzebuje auta, to go bierze, informujac
o powyzszym wspoOimatzonka.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokol zastosowania wobec obwinionych trafnej, a wiec adekwatne;j i
wspoOlmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu reakcji prawnokarnej na zachowanie sprawcéw, o czym
ponizej.



Przepis art. 96 § 3 kodeksu wykroczen jest usankcjonowaniem obowiazku wynikajacego z dotychczasowego przepisu o
charakterze porzadkowym, zawartego w tresci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ktérym ustawodawca
stwierdza, ze wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Sad Najwyzszy shusznie zauwazyl, ze o charakterze art. 78 ust.
4 ustawy prawo o ruchu drogowym decyduje jego powigzanie z ruchem drogowym. Zwigzany jest z porzadkiem ruchu
na drogach, bo dotyczy mozliwoS$ci ustalenia, kto kierowal danym pojazdem lub byl jego uzytkownikiem. Koniecznoéc
zidentyfikowania kierowcy moze mie¢ takze zwiazek z bezpieczenistwem ruchu, np. w celu ustalenia, czy osoba, ktéra
kierowala pojazdem, miala wymagane uprawnienia (por. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10,
OSNKW 2010, nr 9, poz. 76). Obowiazek wskazania osoby, ktoérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym nalezy do wlasciciela lub posiadacza
pojazdu.

Przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie okre$lajg formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa realizacji obowigzku
okreslonego w dyspozycji komentowanego przepisu, ale tresé art. 78 ust. 4, a konkretnie uzyte w przepisie okreslenie
czynnosci jako "wskazanie" wymaga od zobowiazanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego zachowania. Dlatego
tez znamie okreSlone w treSci art. 96 § 3 k.w. moze by¢ zrealizowane jedynie woéwczas, gdy mamy do czynienia
z bezczynnoScia, zaniechaniem, np. brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie, osoby zobowigzanej
do wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzytkowania w
oznaczonym czasie. Nie budzi watpliwoéci co do kwalifikacji czynu z komentowanego przepisu sytuacja, w ktorej
osoba zobowiazana osobi$cie odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej
odpowiedzi lub w ogble jej zaniechala - popelnia wykroczenie z art. 96 § 3. Obowigzujace przepisy nie przewiduja
formy ani wzoru dotyczacych odmowy wskazania okres§lonego w dyspozycji komentowanego przepisu, moze by¢ wiec
zlozona zar6wno na pi$mie - nie wymaga dalszej formy dokumentowania, jak i ustnie, co nalezy udokumentowac;
jezeli okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoéci, utrwalenie czynnoéci wyjasniajacych mozna ograniczy¢ do notatki
urzedowej, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynno$ci, czas i miejsce oraz osoby w nich uczestniczace, a
takze krotki opis czynnoéci i podpis osoby, ktéra ja sporzadzila (art. 54 § 3 kpow.). W mys$l art. 78 ust. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest zwolniony z obowigzku wskazania komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec (por. komentarz do art. 96 kw, red. Daniluk 2016, wyd. 1/Leciak,
Kodeks Wykroczen. Komentarz 2016, wyd.1, Legalis). Podkreslenia w tym miejscu réwniez wymaga, ze w sytuacji
gdy kierujacym pojazdem byla osoba najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu, nie moze on uchylié¢ sie
od wskazania kierujacego pojazdem z powodu grozacej mu lub osobie dla niego najblizszej odpowiedzialno$ci za
wykroczenie, poniewaz art. 183 kpk przewiduje taka mozliwoé¢ tylko wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi na pytanie
mogloby narazi¢ Swiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoéé za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. W tym przypadku chodzi o wyczerpanie znamion wykroczenia (por. uchwata SN z dnia 30. 11. 2004 r.,
sygn. I KZP 26/04, OSNKW 1004/11-12/102).

Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 96 § 3 okre$lenia "na zadanie uprawnionego organu" daje mozliwo$é¢ do$¢
szerokiej interpretacji, jednakze uzyte tu pojecie organu dotyczy jednostki organizacyjnej panstwa, w ktorej zakresie
dzialania miesci sie zadanie wskazania osoby wymienionej w dyspozycji komentowanego przepisu. W zwiazku z
powyzszym organami uprawnionymi do zadania wskazania beda jednostki uprawnione do kontroli ruchu drogowego
oraz organy prowadzace szeroko rozumiane postepowania karne, w tym o wykroczenia.

Organami uprawnionymi do skierowania zadania okre$lonego w art. 96 § 3 s3 z mocy prawa wszystkie organy
posiadajace uprawnienia oskarzyciela publicznego. Przykladowo organami panstwowymi uprawnionymi do zadania
wskazania okre$lonego w tresci art. 96 § 3 z mocy ustawy sa m.in.: Policja na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) i ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. Zm.). Ponadto przykladowo takze Zandarmeria



Wojskowa, straz gminna (por. uchwala SN z 30. 09. 2014 r., sygn.. I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), inspektorzy
Inspekgcji Transportu Drogowego.

Wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 ma charakter indywidualny, a wiec moze je popehié jedynie wlasciciel lub
posiadacz pojazdu, zaré6wno przez dzialanie ( odmowa udzielenia wskazania), jak i zaniechanie dzialania (brak
odpowiedzi na pismo), w sposéb umys$lny lub nieumyslny, ktéory wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. (por. W. Jankowski,
Komentarz do art. 96 kw, baza lex).

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz obwiniona A. M. (2) swoim zachowaniem polegajacym na
tym, ze w dniu 7 marca 2017 roku w P. przy ulicy (...) w K. jako wlaSciciel pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) nie wskazala na wezwanie uprawnionego organu komu powierzyla ww. pojazd do kierowania w dniu (...) roku
okolo godziny 7:40 na ulicy (...) w P., wyczerpala dyspozycje art. 96 § 3 kw.

W ocenie sagdu obwiniony R. M. swoim zachowaniem polegajagcym na tym, ze w dniu 15 marca 2017 roku w P. w
siedzibie K. przy ulicy (...) jako wla$ciciel nie wskazal na wezwanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd marki
H. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu (...) roku okolo godziny 7: 40 na ulicy (...) w P. , wyczerpal
dyspozycje art. 96 § 3 kw.

W przedmiotowej sprawie nie zaszla sytuacja okre$lona treScig art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie
z ktorym, nie bedzie ponosila odpowiedzialnoéci za popehienie wskazanego wykroczenia osoba bedaca wlascicielem
lub uzytkownikiem pojazdu, ktory zostal uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogla ona
zapobiec. Zachowanie obwinionych byto zawinione. Sad nie znalaz} okolicznosci wylaczajacych wine A. M. (2) i R. M.

Wymierzajac kare obwinionym sad uwzglednil na ich korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$é, oceniong w kontekscie ich
mlodego wieku. Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl wspdlmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionych, a takze
potrzeby w zakresie prewencji ogolnej, sad wymierzyt A. M. (2) i R. M. kary grzywny w kwocie po 200 zlotych.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpow i zobowigzal w/w do
zaplaty kwoty po 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz kwoty po 30 zlotych tytulem oplaty od
wymierzonych kar, majac na uwadze ich sytuacje osobistg i majatkowa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie w
sprawie sad moze zwolnic (nie ma obowigzku) obwinionego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna majatkows i wysoko$é dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stlusznosci.
Zachowal swa aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21) méwiacy, iz zwolnienie od kosztow postepowania za ktéragkolwiek instancje jest fakultatywne
i ocenne, co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktére stanowig podstawe ustalenia,
ze uiszczenie kosztow postepowania byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é
dochoddéw. Odnoszac sie do sytuacji materialnej i osobistej obwinionych zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie na ich
utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci, jednakze nie mozna abstrahowaé od faktu, ze oboje sg osobami
mlodymi, zdrowymi, pracujacymi i osiagajacymi z tego tytutu regularne dochody (R. M. w kwocie 3000 zlotych, A.
M. (2) w kwocie 2500 zlotych). Reasumujac, w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, mozliwoéci finansowych
obwinionych, ocenionych w kontekscie ich sytuacji osobistej, przy uwzglednieniu wysoko$ci zasadzonych naleznoSci,
zasadnym jest obcigzenie A. M. (2) i R. M. kosztami postepowania. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w
sentencji wyroku.



