Sygn. akt VIIW 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant : Anita Cichosz

Przy udziale oskarzyciela publicznego z Komisariatu Policji w Tuszynie : J. P.

Po rozpoznaniu w dniach : 19 kwietnia 2017r., 10 maja 2017r., 13 wrze$nia 2017r.
Sprawy P. M. (1), syna B.iJ. zd. A., urodzonego (...) w Z.

obwinionemu o to, ze :

w okresie od czerwca 2016 r. w miejscowosci T. ul. (...), pow. (...) wschodni, woj. (...), nie zachowal zwyktych Srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat w ten sposob, ze jego kozy uszkodzily 14 sztuk plyt betonowych o wartosci 280
zl, stanowiacych ogrodzenie, na szkode R. M.

Y. o wykroczenie z art. 77 kw
orzeka

1. obwinionego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 300,00 ( trzysta) zlotych,

2. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIIW 784/16

UZASADNIENIE

Obwiniony P. M. (1) wraz z zona, siostra wspoélnie prowadza wspoélnie gospodarstwo rolne w miejscowosci T. ul.
(...), gm. T., pow. (...) wschodni. woj. (...). w ktérym hoduja wspoélnie m.in. kozy w lacznej iloSci ok.60 sztuk. Tymi
wszystkimi kozami zajmuje sie P. M. (1) oraz jego zona. Zwierzeta te maja prowizoryczng zagrode, ale nie zamykana,
przemieszczajac sie swobodnie po terenie calej dzialki.

Obwiniony graniczy z posesja nalezaca do R. M. i A. M. przy ul. (...). Obydwie posesje odgradza betonowy plot, od
strony obwinionego i jego rodziny nie ma zadnych nawet naturalnych przeszkdd, odgrodzen od w/w plotu. Juz od od
2010 roku miedzy obwinionym P. M. (1), jego zona B. M. a R. M. i jego zong istnieje osobisty konflikt o kozy, ktore
swobodnie podchodza do betonowego plotu i w niego uderzaja.

W okresie od czerwca 2016 roku do 21 wrze$nia 2016 roku wszystkie kozy pozostajace pod nadzorem, opieka
obwinionego podchodzily do betonowego ptotu w/w i uderzaly w niego. W wyniku czego zostalo uszkodzonych 14
przesel.



Biegly rzeczoznawca po osobistej wizji lokalnej w dniu 26 paZzdziernika 206 roku stwierdzit 14 sztuk uszkodzonych /
peknietych/ plyt betonowych w ré6znym stanie, nie wliczajac w to stupki. Biegly okreslit wartosé tych uszkodzonych
plyt /material plus robocizna/ na laczna kwote 280 zlotych.

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. M. (1) k.14-15, 43-43verte, zeznania Swiadkow: R. M. k.43 verte-44,
notatka urzedowa k.1, protokdl ustnego zawiadomienia o popelieniu wykroczenia k. 2, protokdl ogledzin k.6,
dokumentacja fotograficzna k.7-10, 22, pisemna i ustana opinia bieglego R. S. k.17-20, 62-62verte/

Obwiniony P. M. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest hydraulikiem. Obwiniony prowadzi
i dzierzawi gospodarstwo rolne o pow. 3 ha, osiagga doch6d miesieczny ok. 300 zlotych. Jest zonaty, a jego zona
przebywa na zasilku opiekuniczym. Obwiniony nie byl dotychczas karany.

/dowod: dane osobopoznawcze k.43/
Obwiniony P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

W postepowaniu wyjasniajacym podal, iz zgadza sie z faktem, iz kozly uszkodzily plot, ale tylko 6 plyt betonowych,
za ktore dwie weze$niej zaplacil 3 lata temu. Nie wie czyje kozly to uszkodzily, poniewaz on ma swoje kozly, Zona ma
swoje i siostra ma swoje kozly, na ktore przeprowadzony byt spadek po ojcu. Jego siostra B. J. mieszka w P., jej kozami
opiekuje sie on i jego zona.

Przed Sadem wyjasénil, iz nie neguje, iz kozy potlukly plot, ale Policja nie udowodnila, ze to moje kozy uszkodzily
plot. On ma 6 kdz, a wszystkich jest 60, pozostale, kozy nie naleza do mnie. Cze$é koz nalezy do jego Zony, a cze$c
do jego siostry. Wskazal, iz tymi wszystkim kozami zajmuje sie on i jego zona. Z zona maja rozdzielno$¢ majatkowa.
Podniosl, iz w asyScie policji byt biegly sadowy i stwierdzil, ze bylo uszkodzonych 6 albo 7 plyt, a policja upierala sie,
ze 14 plyt. Podniosl, iz Pan M. nie ma legitymacji procesowej, gdyz wlascicielem gruntu jest tylko jego dziadek, a on
zyje. Uzytkowaé mozna tylko grunt, a nie plot. Wskazal, iz zaplacil w 212 roku M. za 3 plyty.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego P. M. (1) k.14-15, 43-43verte/

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wyjadnienia obwinionego Sad uznal tylko czeSciowo za wiarygodne. Nadatl walor
wiarygodnych tym wyja$nieniom, ktérymi obwiniony opisal sam fakt uszkodzenia betonowego plotu, stanowiacego
granice miedzy posesja jego, zony, siostry a sasiadow M. z drogiej strony, posiadania wspoélnej ilosci 60 kéz przez niego,
zone i siostre oraz uzytkowania wszystkich koz. Natomiast w ocenie Sagdu nie sg wiarygodne wyjasnienia obwinionego,
ktore dotycza okolicznoéci zwigzanych z iloécig uszkodzonych betonowych przesel w plocie oraz tego, iz rdwniez nie
jego kozy, tylko moze zony lub siostry dokonaly uszkodzenia przedmiotowego plotu, albowiem tym wyjasnieniom
obwinionego zaprzecza caly zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan $wiadka R. M., ktérym Sad
dal wiare w caloSci, gdyz byly one jednolite, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto w/w zeznania znajduja
dalsze potwierdzenie w dowodach rzeczowych w postaci: notatki urzedowej k.1, protokohu ustnego zawiadomienia o
popehieniu wykroczenia k. 2, protokotu ogledzin k.6 oraz dokumentacji fotograficznej k.7-10, 22. Ponadto z opinii
bieglego wynika niewatpliwie, iz podczas ogledzin przedmiotowego plotu stwierdzono uszkodzenia az 14 sztuk przesel,
byly one uszkodzone w réznym stopniu. Biegly podniosl, iz wspoélnie z obwinionym, policjantem ogladali, liczyli kazda
uszkodzona plyte, stwierdzil, iz teren jest bagnisty, jest brudno (k. 17-20, 62-62verte). Zatem wersja obwinionego
o uszkodzeniu tylko 6-7 przesel jest niewiarygodna. Tak samo niewiarygodna byla jego wersja, iz to nie jego kozy,
ale wylacznie Zony i siostry spowodowaly uszkodzenia plotu. Bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz obwiniony uzytkuje i nadzoruje wszystkie kozy na posesji przy ul. (...) w T. Sam obwiniony przyznal,
iz wszystkie kozy chodza swobodnie po calym terenie i maja nieograniczony dostep do betonowego plotu sasiada.
Wszystkie dowody jakie zaistnialy w niniejszej sprawie ukladaja sie w jeden, logiczny ciag zdarzen, z ktérego wynika,
ze to wszystkie kozy bedace w uzytkowaniu obwinionego spowodowaly uszkodzenie przedmiotowego, betonowego
plotu. Nie budzi takze watpliwosci, iz stalo sie to z powodéw niezachowania przez obwinionego zwyklych §rodkow



Srodkow ostroznosci przy trzymaniu w/w zwierzat. Bowiem od kilku lat obwiniony nie zabezpieczy} technicznie od
swojej strony betonowego ogrodzenia posesji. W ocenie Sadu wystarczajaca bytaby nawet naturalna roslinnos$¢, ktéra
odgradzataby plot od zwierzat uniemozliwiajac im bezpo$redni kontakt z nim.

Dlatego Sad uznal twierdzenia obwinionego jedynie jako linie obrony majaca na celu nie tylko unikniecie
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie, ale rowniez nastepcze konsekwencje odpowiedzialnoSci finansowej za wyrzadzong
szkode przez wspdlne kozy.

Rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialnoéci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczeni. Mogl wiec zachowaé
sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci, ktore
wylaczalyby bezprawnoé¢ czynu obwinionego.

Obwiniony P. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w okresie od czerwca 2016 r. w miejscowosci T. ul.
(...), pow. (...) (...) woj. (...), nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzat w ten sposob, ze
jego kozy uszkodzily 14 sztuk plyt betonowych o wartoSci 280 zl, stanowiacych ogrodzenie, na szkode R. M. , czym
wyczerpat dyspozycje art. 77 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomosci. Na korzy$é
obwinionego Sad poczytal fakt, iz nie byt dotychczas karany. Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad poczytal
rozmiar wyrzadzonej szkody w ogrodzeniu oraz brak jakiejkolwiek refleks;ji.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci Sad na podstawie art. 77 kw wymierzyl P. M. (2) kare grzywny w wysokoSci
do gbrnej wysokosci. Sad jest przekonany, ze tylko taka kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualne;j.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinna obwinionego, Sad zwolnil go od kosztoéw postepowania i od oplaty
karnej na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w
sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji



