Sygn. akt VII W 289/16
WYROK
W MIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2016 .
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus
Protokolant: st sekr. sadowy Agnieszka Chojnacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.2016 r. sprawy S. P., syna S. iJ. z domu B., urodzonego (...) w R.
obwinionego o to, ze:

w dniu 9.11.2015 r. 0 godz. 13.57 w P. na ul. (...) na stacji paliw (...) dokonal kradziezy (...) w iloSci 29,64 1 o wartoSci
59,87 zt przy uzyciu pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) Spdlka z o.0. ul. (...), (...)-(...) G.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

1. obwinionego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz stwierdza, ze obwiniony
dokonal przywlaszczenia (...) o wartoSci 59,87 zl i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) zlotych;

2. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate na
rzecz (...) Sp.zo.o.ul. (...) (...)-(...) G. kwoty 59,87 zl (pietdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow
oraz kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytutem oplaty.

Sygnatura akt VII W 289/16

UZASADNIENIE

S. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09.11.2015r1. 0 godz. 13:57 w P. na ul. (...) na stacji paliw (...) dokonal kradziezy
(...) wilosci 29,64 1 0 warto$ci 59,87 zl przy uzyciu pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) ul. (...) (...)-(...) G.

t.j. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.11.2015r. S. P. przyjechal na stacje paliw (...) przy ul. (...) w P. Podjechal swoim samochodem H. (...) o nr rej.
(...) do dystrybutora . Zatankowal gaz (...) do pelna . Naleznoéc¢ za zatankowane paliwo wyniosta 79,87 zL. W trakcie
tankowania obwiniony rozmawial przez telefon komoérkowy. Po zatankowaniu paliwa udat sie do budynku stacji , aby
zaplacic za paliwo. W budynku obstugiwala go nowa pracownica P. P.. Poczatkowo obwiniony chcial zaplaci¢ naleznoéc
kartg platnicza. Ze wzgledu na problem techniczny nie bylo to mozliwe. Obwiniony zdecydowal, ze zaplaci gotowka.
P. P. poprosila go przez pomylke o kwote 20,00 zlotych jako nalezno$é za tankowanie. Podal pracownicy banknot
100 zlotowy. Pracownica przyjela ten banknot i wydata obwinionemu pomytkowo 80 zl reszty w trzech banknotach
po 50,00 zl , 20,00 zl i 10 z}. Obwiniony te pienigdze przyjal , wyszedl z pomieszczenia i odjechal. Po jego odejsciu
pracownica stacji zorientowala sie, ze pomylila sie na niekorzy$¢ stacji paliw.



( cze$ciowo wyjaénienia obwinionego k. 58-58 odwro6t , zeznania P. P. k. 59, k. 6-7, zeznania R. B. k. 59, k. 4-5, nagranie
z monitoringu plyta k. 2)

Obwiniony nie zwrécil dotychczas brakujacej kwoty.

( wyjaénienia obwinionego k. 58-58 odwrdét )

Obwiniony nie byt dotychczas karany.

( oéwiadczenie obwinionego k. 58)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Wyjasnil, ze podczas tankowania byt zdenerwowany, spieszyl sie , poniewaz jechal do swojej matki do szpitala. Byl
wtedy wezwany przez szpital w sprawie mamy . Chcial zaplaci¢ za tankowanie. Chcial zaplaci¢ karta. Ze wzgledu na
awarie komputera nie mag} uzyé karty. Zaproponowatl , ze zaplaci gotoéwka. Podatl pracownicy banknot 100 zlotowy i
odebral reszte nie patrzac i nie sprawdzajac jaka to jest kwota. Nastepnie odjechal ze stacji.

( wyjaénienia obwinionego k. 58-58 odwroét)

Sad czesciowo dal wiare wyjasénieniom obwinionego. Wiarygodne sg wyjasnienia w czeéci dotyczacej przyjazdu
obwinionego na stacje paliw , tankowania pojazdu i pierwotnego zamiaru zaplacenia za tankowanie. Wyjasnienia w
tej czedci sg potwierdzone nie tylko zeznaniami §wiadkéw P. P. i R. B., lecz takze zapisem z monitoringu stacji paliw.

Natomiast niewiarygodne sa wyja$nienia obwinionego, ze rowniez przez pomylke przyjal zbyt duza reszte z gotdwki od
sprzedawcy na stacji paliw. Catkowicie przekonujacym dowodem przeciwnym twierdzeniom obwinionego jest rowniez
zapis z monitoringu stacji wewnatrz pomieszczenia. Na nagraniu wida¢ wyraznie, ze P. P. wyjmuje z kasy trzy banknoty
i wrecza je obwinionemu w taki sposob, ze widac, iz jest tam wiecej niz jeden banknot. Obwiniony te banknoty chowa
do portfela i wychodzi.

Zeznania $wiadkow P. P. i R. B. zasluguja na wiare. Sa jasne , logiczne i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w
nagraniu z monitoringu na stacji paliw.

Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwosci.
W stosunku do obwinionego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu kodeksu wykroczen.

Obwiniony S. P. wyczerpal dyspozycje art. 119 § 1 kw, poniewaz dokonal przywlaszczenia paliwa (...) na(...)(...) , wten
sposob, ze po dokonaniu tankowania gazu (...) za kwote 79,87 zl i wreczeniu sprzedawcy kwoty 100,00 zlotych tytulem
zaplaty za tankowanie przyjal od sprzedawcy kwote 80,00 zlotych reszty. Sad zmienil opis czynu , gdyz obwiniony nie
mial zamiaru dokonaé kradziezy paliwa. Swiadezy o tym fakt, ze po zatankowaniu pojazdu udat sie do kasy zaplacié
za paliwo. Dopiero przyjecie od sprzedawcy jako reszty kwoty 80,00 zlotych zamiast prawidlowej okolo 20,00 ztotych
spowodowalo, ze obwiniony przywlaszczyt 29,64 1 paliwa, za ktore nie zaplacil.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Sad mial na uwadze, ze obwiniony w chwili czynu byl zdenerwowany. Nie mial przemys$lanego zamiaru popelnienia
wykroczenia. Popehil zarzucone mu wykroczenie impulsywnie, pod wplywem chwili, nie zastanawiajac sie nad
skutkami takiego zachowania. Obwiniony nie byl karany. Okoliczno$ci obcigzajacych Sad nie stwierdzil. Wobec
tego Sad uznal, ze kara 100,00 zlotych grzywny jest wystarczajaca dolegliwoécia dla obwinionego , ktéra w sposéb
prawidlowy spehni wszelkie cele kary.

Wobec tego, ze szkoda nie zostala naprawiona Sad orzekl obowigzek je naprawienia w catoéci.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok zmieniony wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Karny z dnia
16.12.2016r. w sprawie IV Ka 670/16



