Sygn. akt VII W 1119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.05.2015 r., 19.06.2015 T.
sprawy z oskarzenia publicznego - Strazy Miejskiej w P.

przeciwko S. S. zdomu M., c. A.i A. zdomu L., ur. (...) wJ.
obwinionej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2014 r. okolo godz. 13:00 bedac uzytkownikiem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.
nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku utrzymania czystosci i porzadku poprzez to, ze nie wyposazyla w/w
nieruchomosci w pojemnik stuzacy do zbierania odpadéw komunalnych

Y. o wykroczenie z art. 10 ust 2 z zw. z art.5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dn. 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.)

1. obwiniong S. S. z domu M. od popehienia zarzucanego jej czynu uniewinnia kosztami postepowania obcigza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

S. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 21 sierpnia 2014r. okolo godziny 13:00, bedac uzytkownikiem nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P. (...) nie dopekila cigzacego na utrzymania czystosSci i porzadku poprzez to, ze nie
wyposazyla w/w nieruchomosci w pojemnik stuzacy do zbierania odpadéw komunalnych t. j. o wykroczenie z art. 10
ust.2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2014r. do Strazy Miejskiej w P.T. wplynelo pismo zawierajace informacje , iz S. S. nie wyposazyla w/w
nieruchomos$ci w pojemnik na $mieci.

Straz Miejska podjeta czynno$ci sprawdzajace w tej sprawie. W dniu 21 sierpnia 2014r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej
K. P. udal sie pod w/w adres. Na miejscu zastal S. S., ktéra powiedziala mu, ze mieszka na tej nieruchomosci. Straznik
poinformowal ja, ze zostala zlozona skarga, iz jej nieruchomo$¢ nie posiada pojemnika na $mieci. S. S. najpierw
powiedziala, ze pojemnik na Smieci ma w garazu, lecz nie chciala go okazaé funkcjonariuszowi. Nastepnie powiedziala,
ze $§mieci gromadzi w reklamoéwce i wywozi do corki. W tym czasie obwiniona na stale byla zameldowana w B..

( zeznania $wiadka K. P. k. 31 odwr6t)

W trakcie kontroli Strazy Miejskiej pod w/w adresem w dniach 06.11.2014r., 13.11.2014r., 18.11.2014T. i 19.11.2014r.
nikogo nie zastano.



( notatka urzedowa k. 5)

Obwiniona urodzila sie w (...)r. , jest wiec osoba w starszym wieku. Nie mieszka na stale pod tym adresem. Obwiniona
zameldowana jest pod adresem ul. (...) , (...)-(...) B.. Jako adres dla doreczen w przedmiotowym postepowaniu
wskazala adres ul. (...) , (...)-(...) P.. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. (...). jest przeznaczona do sprzedazy. Jest
wlasno$cig G. T. , corki obwinionej. G. T. wyposazyla nieruchomo$¢ w pojemnik na Smieci

( cho¢ inny od standartowo przyjetych do tego celu )

i ponosi koszty wywozu $mieci z nieruchomo$ci.

( zeznania G. T. k. 31 odwr6t- 32, dowody wplat k. 26, k. 27, zdjecie — wydruk komputerowy k. 28)
Obwiniona nie byla karana.

( karta karna k. 1)

Obwiniona nie skladala wyjasnien w toku postepowania.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom. Niewatpliwie Swiadek K. P. przedstawil szczera relacje z rozmowy
z obwiniong, gdyz Swiadek nie ma powodu, aby w tej sprawie zeznawac nieprawde. Jednakze z treéci tej rozmowy nie
mozna wyciagaé¢ wnioskdw o winie S. S..

Nie budzi zdziwienia, ze nawet jeSli obwiniona na stale nie mieszka na posesji przy ul. (...) to czasami na niej przebywa,
jesli przez wiele lat ten dom stanowil jej miejsce do zycia.

Sad uznal za wiarogodne zeznania $wiadka G. T.. Swiadek na poparcie swoich twierdzen przedstawila dowody w
postaci potwierdzen przelewoéw dokonywanych na rzecz Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta w P. (...) za wywoz Smieci
w latach 2014r. , 2015. Zeznania §wiadka sg jasne, logiczne i przekonujace.

Pozostale zebrane dowody podlegaja aprobacie Sadu jako nie budzace zastrzezen.

Analizujac powyzsze dowody Sad stwierdzil , ze obwiniona nie popehila zarzuconego jej czynu. Kontrole Stazy
Miejskiej w dniach 06.11.2014r. — 19.11.2014r. potwierdzily, Ze na posesji w tym czasie nikt nie mieszkal. Obwiniona
byla zameldowana pod innym adresem. Nieruchomos¢ byla wyposazona w pojemnik na $mieci i ich wywo6z odpadow
komunalnych za rok 2014r. zostal oplacony.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Sad uniewinnil obwiniona od popelnienia zarzuconego jej czynu.



