Sygn. akt VIIW 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Krzaczynska- Sobczak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

Przy udziale oskarzyciela publicznego xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.03.2015 r., 07.05.2015 T., 23.06.2015 T., 20.07.2015 ., 24.09.2015 T.
sprawy A. M. corkil.i S. zdomu Z., ur. (...) w T.

obwinionej o to, ze:

w okresie od stycznia 2014 r. do 15 czerwca 2014 r. poprzez organizowanie imprez okoliczno$ciowych w lokalu (...)
mieszczacym sie przy ul. (...) w P., podczas ktérych odtwarzana byla gloéna muzyka, stycha¢ bylo glosne épiewy,
$miechy, krzyki zaktocita spoczynek nocny Panu S. N. i Pani D. N.

Y. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
orzeka

1. obwiniong A. M. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 27 kwietnia 2014 roku - w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udostepnila lokal (...) znajdujacy sie przy ulicy (...) w P., w ktérym
zorganizowano uroczysto$é, w trakcie ktorej odtwarzano glosno muzyke czym zaklécila spoczynek nocny S. N. i D. N.
czym wyczerpala dyspozycje art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza obwinionej kare grzywny w
kwocie 500 (piecset) ztotych;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
procesu oraz kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. VII W 853/14

UZASADNIENIE

A. M. od stycznia 2012 roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomi. Przedmiotem jej dzialalnoSci
jest prowadzenie domu o nawie (...) w ktérym organizowane sa okoliczno$ciowe imprezy typu wesela, chrzciny,
komunie, urodziny, stypy itp. W zdecydowanej wiekszo$¢ organizowanym imprezom towarzyszy muzyka. Obwiniona
na prowadzenie wskazanej dzialalno$ci legitymuje sie wszystkimi wymaganymi zezwoleniami i pozwoleniami. Lokal
A. polozony jest w P. przy ulicy (...). Na w/w posesji umiejscowiony jest poza w/w lokalem, rowniez dom mieszkalny
nalezacy do A. M. i jej meza.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej A. M. k.- 12, 60- 61, 176 odwr.

zeznania Swiadka J. M. k.- 116- 117



Sasiadami posesji na ktorej mieszka i prowadzi dzialalno§é gospodarcza A. M. jest malzenistwo D. i S. N., ktérych
dzialka zdomem mieszkalnym polozona jest przy ulicy (...) w P.. Malzonkowie N. zamieszkuja z dwdjka dzieci w wieku
141 21 lat.

Dowdd: zeznania Swiadka S. N. k.- 1, 61 odwr.- 63
zeznania Swiadka D. N. k.- 63 odwr.- 64

W dniu 26 kwietnia 2014 roku w lokalu A. zorganizowana zostala impreza urodzinowa tzw. osiemnastka. A. M.
odplatnie udostepnila lokal A. na zorganizowanie w/w imprezy. W trakcie trwania imprezy grana byta muzyka.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej A. M. k.- 12, 60- 61, 176 odwr.
zeznania Swiadka S. N. k.- 1, 61 odwr.- 63

zeznania Swiadka D. N. k.- 63 odwr.- 64

zeznania Swiadka J. M. k.- 116- 117

Glo$na muzyka z lokalu, w szczegdlnoSci tetniace basy dochodzily do posesji i domu D. i S. N.. W zwiazku z
utrzymywaniem sie stanu rzeczy i dochodzacymi odglosami muzyki z lokalu A., S. N. w nocy 27 kwietnia 2014 roku,
okolo godziny 01: 15 wezwal na interwencje patrol Policji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze w osobach S. S. i P.
J. (1) po wizycie na posesji A. M., udali sie do zglaszajacego S. N., ktory przedstawil im jak wyglada sytuacja na jego
posesji. Funkcjonariusze ponownie udali sie do lokalu A., rozmawiali z J. M. informowali go, ze u sasiada jest glo$no.
Interwencja zakonczyla sie pouczeniem.

Dowdd: zeznania Swiadka S. N. k.- 1, 61 odwr.- 63
zeznania Swiadka D. N. k.- 63 odwr.- 64

zeznania Swiadka P. J. (1) k.- 176 odwr.

zeznania $wiadka S. S. k.- 3 odwr., 113- 114

A. M. ma 56 lat, legitymuje sie Srednim wyksztalceniem, z zawodu jest technikiem hotelarzem. Obwiniona
jest mezatka, ma dorosle dzieci, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, z ktorej uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie okoto 3000 zlotych.

Dowdd: dane osobo poznawcze k.- 60

A. M. nie byla dotychczas karana za przestepstwa. Obwiniona byla karana za wykroczenie. Sad Rejonowy wyrokiem
z dnia (...), sygn. (...)za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 51 § 1 kw popeliony na szkode S. N. i D. N. wymierzyl
obwinionej kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Niniejszy wyrok uprawomocnil sie w dniu (...) roku

Dowdd: dane o karalnosci k.- 138
wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) roku, sygn. (...) k.- 197 akt sprawy (...)

A. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W trakcie wyjaénien zlozonych w dniu 29 wrzesnia
2014 roku podala, ze dzialalno$é¢ gospodarcza przy ulicy (...) prowadzi od 2012 roku. Na jej prowadzenie ma
zezwolenie wydane przez Urzad Miasta w P., obejmujace min zezwolenie na organizowanie imprez okoliczno$ciowych.
Zeby uzyska¢ to zezwolenie musiala spetnié okre$lone warunki, wszystkich dopelnila. Mial miejsce odbiér budynku
przez nadzér budowlany, stwierdzono, ze lokal spelnia wszelkie warunki i mozna w nim organizowaé imprezy
okoliczno$ciowe. Na tej podstawie Urzad Miasta wydal zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci. Na skutek skarg S. N.



przeprowadzono we wrze$niu 2012 roku badanie poziomu glo$nosci. Badanie wykonal wydzial ochrony §rodowiska
w P.. Badanie wykazalo przekroczenie norm od strony ulicy (...), natomiast nie zarejestrowano przekroczenia od
strony ulicy (...) gdzie mieszka S. N.. Wobec tego, ze sposéb przeprowadzenia badania byl wadliwy odwolala sie do
WSA w L., ktéry nie uwzglednit jej odwolania. Zlozyla skarge do NSA. Drugie badanie przeprowadzone zostalo w
sierpniu 2014 roku przez firme (...) spolka zoo. Wyniki wykazaly, ze nie ma przekroczen. Obwiniona podala, ze
w 2013 roku wymienila uszczelki w oknach, posiada reczne urzadzenie do pomiaru decybeli i na jego podstawie
jest w stanie okresli¢, czy glo§nosé na zewnatrz budynku przekracza dopuszczalne normy. We wskazanym przez S.
N. okresie zorganizowali sze$¢ uroczystoSci. W ich trakcie miala miejsce tylko jedna interwencja policji, to jest 26
kwietnia 2014 roku, Policjanci rozmawiali z jej mezem, ktory zawsze w czasie imprez pilnuje porzadku i sprawdza
glo$énos$¢ muzyki slyszanej na zewnatrz. Policjanci poinformowali, ze jest skarga S. N.. Ostatnie badanie glosnoéci
bylo wykonane w trakcie wesela. Badajacy chcial wykona¢ pomiary na posesji S. N., ale sasiad nie wyrazil na to
zgody. Wyjasnila, ze nie zakloca ciszy nocnej S. N.. Po ostatniej sprawie, zrobili wszystko zeby budynek wyciszy¢ i
wyeliminowac zrédla dzwieku, hatasy, w tym celu zalozyli klimatyzacje, uszczelnili okna. Okna sa zamykane na klucz,
zeby goS$cie przez przypadek ich nie otworzyli. Zrobili tez badania, okazalo sie, ze sa w normie, wobec tego nie wie
na jakiej podstawie sasiad ja oskarza. Podala, ze prowadzi dzialalno$¢ w zakresie gastronomi. W lokalu prowadzone
sq imprezy okoliczno$ciowe tzn. komunie, chrzciny, urodziny, 18-stki, wesela, gtéwnie w sezonie letnim. Badania
robione byly przez akredytowang stacje, maja obowiazek robienia co dwa lata badan. Celem badan bylo sprawdzenie
poziom halasu emitowanego z ich lokalu do §rodowiska. Precyzujac, badania byly robione 23 sierpnia 2014 roku.
Powinny by¢ wykonane na posesji sasiada, ale S. N. odmoéwil wpuszczenia pracownikow stacji, jest to zaznaczone w
protokole. Z tego co sie zorientowala, sasiad mial wzywa¢ policje dwukrotnie to jest 26 kwietnia 2014 roku i 14 maja
2014 roku. Z 26 kwietnia 2014 roku pochodzi notatka sporzadzona przez funkcjonariusza, ktory jest $wiadkiem w
sprawie, natomiast 14 maja 2014 roku gdzie tez mialo doj$¢ do interwencji, tej interwencji w ogdle nie byto, to byta
Sroda i nie organizowali wowczas imprezy. Wyjasnila, ze organizuja imprezy w weekendy, jezeli jest co$ organizowane
w tygodniu to przewaznie stypy, w piatki jakie$§ imprezy zakladowe. Poza tym nie w kazda sobote czy niedziele co$
organizujg. Z tego co wie z akt tej sprawy, to sasiad N. poziom halasu badal sam jakim$ urzadzeniem, z tym, Ze nie
wie co to za urzadzenie. Obwiniona podala, ze z innymi sasiadami nie maja zadnych konfliktéw na tym tle. Prowadza
dzialalnos$¢ od stycznia 2012 roku. Posiadaja wszelkie potrzebne zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci, zreszta ten
budynek byl postawiony wlaénie z mysla o tym, ze beda organizowane tego typu imprezy. Dom panstwa N. stoi od
jej budynku w odleglosci okolo 50 metrow, z tym, ze dzieli ich jeszcze jej do mieszkalny. Za jej domem mieszkalnym
znajduje sie dom panstwa N.. Jeéli chodzi o okres objety zarzutem to wie tylko o tej drugiej interwencji z 26 kwietnia
2014 roku. Innych interwencji nie byto. Konflikt miedzy nimi a pahstwem N. zaczal sie od momentu kiedy rozpoczeli
dzialalnosé¢, sgsiad nastal na nich wszystkie mozliwe kontrole i inspekcje. Raz na dwa lata musza badaé poziom halasu,
ostatnie badanie mialo miejsce sierpniu 2014 roku. Klimatyzacje zalozyli w 2012 roku. Caly czas modernizuja lokal
aby zmniejszy¢ poziom hatasu. Juz nie wiedza jak sie zabezpieczy¢ przed sasiadem. Od innych sgsiadow nie dochodzilty
skargi, nikt nie zglaszal uwag. Jesienia 2014 roku zrobili plot, na posesji, ktora graniczy z sgsiadem, ma podobno
wyciszy¢. Na zdjeciu z 16 marca 2015 roku widaé szczyt ich budynku mieszkalnego, to zdjecie zostalo zrobione z dachu
lokalu, za widocznymi drzewami znajduje sie dom S. N.. Na zdjeciu widoczny jest tez plot, ktory postawili jesienia
2014 roku. Na zdjeciu z 10 marca 2015 roku widaé ich budynek mieszkalny oraz rég budynku w ktérym prowadza
dzialalnosé, jest tez widoczny plot, ktory postawili i ma ich odgradzaé od posesji pafistwa N.. Budynek gastronomiczny
sasiaduje z dzialka sasiada o charakterze rolniczym, na tej dzialce sasiad posadzil las. Pomiar byl robiony przy oknach
w granicy dzialki, tak jak weczeéniej robit to (...). Byly robione pomiary od strony S. N. i drugiego sasiada od strony ul.
(...). S. N. nie jest jej najblizszym sgsiadem. Najblizszym sgsiadem jest A. Z.. W czasie imprez nie sg otwierane okna,
nie ma takiej mozliwosci bo sa tylko dwa okna wystawowe na sale, natomiast trzy pozostale sa zaopatrzone w klucze i
tylko oni jako wlasciciele dysponuja kluczami. Nie udostepniaja tych kluczy, poniewaz od 2012 roku jest klimatyzacja.
W sali gdzie urzadzaja imprezy od strony S. N. nie ma zadnych okien. Na strone S. N. wychodzg okna kuchenne, ale
tam tyko przygotowuja posilki. Jeszcze nie zostala wyznaczona rozprawa przed NSA. Je§li chodzi o badanie poziomu
halasu to pierwsze badanie mialo miejsce w 2012 roku, a drugie w sierpniu 2014 roku. Odnoszac sie do wcze$niejszych
wyjaénien, obwiniona podala, ze w odczytanym protokole wskazala, iz w okresie objetym zarzutem zorganizowali sze§¢é
imprez okoliczno$ciowych na ktorych byla odtwarzana muzyka. 26 kwietnia 2014 roku byla 18-stka, kolejna impreza
w niedziele byly komunie, 04 maja, 11 maja i 18 maja, 28 lutego 2014 roku, byla impreza, ktéra trwala do 22, to bylo



poZegnanie emeryta i 15 lutego 2014 roku by} organizowany bal karnawalowy. To sa wszystkie imprezy w okresie
wskazanym w zarzucie podczas ktérych byla muzyka. W tym okresie nie organizowali wesela. Wesela sg organizowane
od czerwca. 14 czerwca bylo organizowane wesele. Obwiniona podala, ze budynek znajduje sie w potozeniu dwoch
ruchliwych ulic tj. ulicy (...) i ulicy (...). Halas z ulicy jest duzy. Kiedy uruchamiali swoja dzialalno$¢ zabudowa byla
taka jak teraz. Wszystkie imprezy odbywaja sie wewnatrz lokalu. Przyjecia weselne zaczynaja sie na ogdl od godziny 17.
Czasami zdarza sie, ze od godziny 19, nie pdzniej. Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 roku obwiniona podala, ze na
kazda organizowana w lokalu impreze sporzadzana jest umowa. Jej zadaniem jest udostepnienie lokalu, zapewnienie
obslugi kelnerskiej, oprawa muzyczna nalezy do zleceniodawcy.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej A. M. k.- 12, 60- 61, 176 odwr.

Sad rejonowy w toku prowadzonego postepowania dokonal nastepujagcej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i z7wazyl co nastepuje:

W ocenie sagdu wyjasnienia obwinionej w zakresie jakim odnosi sie do formalnych aspektow prowadzonej dzialalnoSci,
a wiec legitymowaniem sie wszelkimi potrzebnymi zezwoleniami na jej prowadzenie, zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Znajduje to potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji do akt sprawy (...). W $wietle przeprowadzonych
dowodow nie znajduje akceptacji stanowisko obwinionej, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie organizowanych imprez okoliczno$ciowych w lokalu (...) nie zakl6ca spoczynku nocnego sasiadom to
jest D. i S. malzonkom N.. W taki sam spos6b oceni¢ nalezy réwniez zeznania J. M. odnoszacego sie do tych
samych kwestii. Nie przekonywujaca w ocenie sadu jest argumentacja A. M. na uzasadnienie swojego stanowiska,
a sprowadzajaca sie w istocie do wskazania, ze pozostali sasiedzi nie zglaszali pretensji i zastrzezen w zwigzku z
organizowanymi w lokalu imprezami, a nadto ze przeprowadzone badania, w szczegdlnosci z sierpnia 2014 roku nie
wykazaly jakichkolwiek przekroczen norm poziomu hatasu, poza tym w 2013 roku dokonata modernizacji budynku,
szczegoblnosci zalozyla klimatyzacje w lokalu, wymienila w oknach uszczelki. Nie kwestionujac twierdzen obwinionej
o poczynionych nakladach na prowadzony lokal gastronomiczny, nie mozna traci¢ z pola widzenia zeznan S. N., ktéry
o$wiadczyl, ze wszystkie te zabiegi, nie wplynely na poprawe jego sytuacji. Poziom, skala dochodzacego halasu, w
szczegoblnosci w postaci dzwiekdw, granej z urzadzen elektronicznych muzyki czy tez przez muzykéw nie zmienit sie
w odczuwalny dla niego sposo6b. Jak stusznie zauwazyl oskarzyciel positkowy, wszystkie te zabiegi czynione przez
obwiniong, a wiec zalozenie klimatyzacji, wymiana uszczelek- z uwagi na swoj charakter i specyfike, stanowia przede
wszystkim uklon w strone klientéw, a nie zmierzaja do rzeczywistej, faktycznej a wiec zauwazalnej i odczuwalnej
przez pokrzywdzonych poprawy sytuacji. O tym, ze z lokalu obwinionej w trakcie imprezy okoliczno$ciowej tzw.
osiemnastki dochodzily do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych odglosy granej w lokalu muzyki, w szczegoélnosci
basy, ktorych natezenie, intensywno$¢ zaklocala spoczynek nocny malzonkom N., poza zeznaniami oskarzyciela
positkowego, $wiadcza zeznania D. N.. Odnoszac sie do panujacej sytuacji, D. N. przyznala, ze nie jest to zdarzenie
jednostkowe, lecz powtarzajace sie, praktycznie w kazda noc z soboty na niedziele, podczas ktérych w lokalu
organizowane sg imprezy okoliczno$ciowe. Pokrzywdzona jednocze$nie przyznala, Ze nie jest w stanie precyzyjnie
odnie$¢ sie konkretnie do wszystkich dat w trakcie ktérych w lokalu organizowane s3 imprezy okoliczno$ciowe z
muzyka, z uwagi na rozciagniecie w czasie tego typu zdarzen i powtarzalnosé, nadto jak przyznala, zdarza sie, ze
dni wolne od pracy takie jak sobota i niedziela spedza z rodzina na dzialce. Dokonujac oceny zeznan malzonkéw
N. nie moze ujs¢ uwadze sadu ich postawa, a w szczegblnosci fakt, ze zanim doszlo do ostatecznych rozwigzan
i podjecia przez nich krokéw zmierzajacych do zaangazowania w sprawe organdéw $cigania, prébowali na drodze
administracyjnej uzyska¢ pomoc, a mianowicie takie rozwigzania, aby prowadzona przez obwiniong dziatalno$¢
gospodarcza a polegajaca na prowadzeniu lokalu w ktérym organizowane sa imprezy okoliczno$ciowe z muzyka, nie
zakl6cata im nocnego spoczynku, a w dalszej perspektywie po prostu z normalnego, wladciwego korzystania ze swojej
nieruchomoéci. Wobec bezskutecznych prob uzyskania pomocy na polu administracyjnym, S. N. zdecydowat sie o
sprawie zawiadomi¢ organy $cigania. Powyzsze wskazuje, ze dzialania pokrzywdzonych, w szczegdlno$ci S. N., nie sg
nacechowane zlg wolg, checig dokuczenia sagsiadom za wszelka cene, przeszkodzeniu im w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. W powyzsza ocene wpisuja sie znamienne stowa S. N., ktory skladajac zeznania przyznal, Ze nie zalezy
mu (nie dazy) do ukarania obwinionej, jego dzialania sg podyktowane tylko i wylacznie checia wyegzekwowania



prawa do niezakl6conego korzystania ze swojej nieruchomosci, precyzyjnie z prawa do niezakléconego spoczynku
nocnego, konstatujac oskarzyciel stwierdzil, ze chce tylko spokoju. W ocene panujacego stanu rzeczy, wpisuja sie
zeznania $wiadka S. S., ktory przyznal, ze gdy przyjechali do lokalu w zwigzku ze zgloszong interwencja zaklocania
ciszy nocnej, od strony ulicy (...) dochodzace odglosy, w szczegolnos$ci muzyka nie byly zbyt ucigzliwe ani glo$ne.
Oglad sytuacji przez $wiadka ulegl natomiast zmianie, gdy razem z funkcjonariuszem P. J. (2) przenie§li sie na
posesje S. N.. S. S. oprowadzony po posesji pokrzywdzonego, przyznal, ze ,bylto zdecydowanie gloéniej, dobiegaly z
sali basowe dZwieki”. Jednocze$nie Swiadek pozwolil sobie na ocene tego co zastal na miejscu, konstatujac, ze jego
zdaniem te dzwieki dobiegajace z sali mogly zaklocié¢ zglaszajacemu interwencje i jego rodzinie nocny spoczynek. Z
zeznaniami S. S. koresponduja zeznania P. J. (1)- funkcjonariusza ktory uczestniczyt w interwencji. Swiadek odnoszac
sie do interwencji, potwierdzil, ze gdy podjechali pod lokal A., ,nie bylo bardzo gloéno”. Sytuacja jednakze ulegta
zmianie, a co za tym idzie i ocena $wiadka, gdy udali sie do oskarzyciela positkowego. Jak wskazat P. J. (1), na posesji
oskarzyciela positkowego stycha¢ bylo dudnigce basy. Znamienne jest obrazowe przedstawienie przez P. J. (1) sytuacji
ijej jednoczednie ocena, a sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze jezeli takie uderzenia basu jakie uslyszal na poses;ji
pokrzywdzonego bylyby slyszane przez pie¢ minut, zapewne nie przeszkadzalyby, natomiast inaczej przedstawia sie
sytuacja, gdy taki stan rzeczy utrzymuje sie dluzej. Zdaniem sadu zeznania w/w $wiadkéw w peli zasluguja na
przymiot wiarygodnosci, aby uczynié¢ z nich podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania te koresponduja
z relacjami pokrzywdzonych, pozwolily na ich dodatkowa weryfikacje i obiektywizacje. Podkresli¢ nalezy, ze w/w
$wiadkowie sg funkcjonariuszami policji, wiedze o calej sprawie czerpali z podejmowanych czynnoSci stuzbowych.
Zaden z nich nie mial powodu ani celu aby zeznawaé na korzyéé badz niekorzyéé ktérejkolwiek ze stron. Zdaniem
sadu, na ocene sytuacji, ze prowadzona dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu lokalu w ktérym organizowane sg
okoliczno$ciowe imprezy z muzyka, zakloca cisze nocnej pokrzywdzonym, nie wplynely zeznania J. S., M. C., M. Z., M.
G.,D.K,,M.W.,,J. M., o czym szerzej ponizej. I tak wprawdzie J. S. o§wiadczyla, ze u niej nie stychaé odglos6w z imprez
organizowanych w lokalu A., jednakze przyznala, ze pomiedzy jej posesja a posesja sasiadéw M. na ktorej znajduje
sie lokal, jest jeszcze posesja oskarzyciela positkowego, ktérego dom jest wiekszy od jej domu, a takze pomiedzy jej
posesja a dzialka S. N. rosng tuje o wysokoSci okolo 9 metréow. Stanowiska obwinionej nie uwiarygodniaja zeznania
M. C., ktora przyznala, ze do jej dzialki nie docierajg halasy z lokalu prowadzonego przez obwiniona, czasami jedynie
z parkingu, ale nie sg uciazliwe, przy czym $wiadek przyznala, Ze nie jest bezposrednia sgsiadka obwinionej, dzieli ja
od niej jedna dzialka, nadto, nie zamieszkuje przy ulicy (...), tylko przy ulicy (...). M. W. réwniez stwierdzil, ze na jego
posesji nie stychaé odgloséw z lokalu A.. Warto w tym miejscu jednakze odnotowac, co wynika z zeznan w/w $wiadka,
ze jego dom jest w czeSci zasloniety domem oskarzyciela positkowego. Réwniez M. Z. stwierdzila, ze nie dochodza
do niej halasy z lokalu prowadzonego przez obwiniona. I w tym przypadku koniecznym jest zasygnalizowanie, ze
w/w $wiadek zamieszkuje przy ulicy (...), a nie przy ulicy (...) jak S. N.. W ocenie sadu na zasadno$é stawianego
zarzutu nie wplywaja zeznania D. K. — pracownika obwinionej. Po pierwsze jak sama $§wiadek przyznala, nigdy nie
byla na posesji oskarzyciela positkowego, zatem jej wypowiedzi co do tego czy odglosy Sali, w tym muzyka, dochodza
na nieruchomos$¢ pokrzywdzonego, moga stanowi¢ tylko spekulacje, nadto, z racji zatrudnienia u obwinionej jest
zywo zainteresowana w Korzystnym rozstrzygnieciu sprawy. W taki sam sposob oceni¢ nalezy zeznania M. G., ktory
uczestniczyt w imprezie wnuczka zwanej osiemnastka zorganizowang w dniu 26 kwietnia 2014 roku w lokalu A., ktéra
zakoriczyla sie 27 kwietnia 2014 roku. Swiadek przyznal, ze wychodzit w trakcie imprezy z lokalu, z tym , ze glownie
na ulice lub ogrodzony teren przed lokalem. Odnoszac sie do oceny wskazanych wyzej $wiadkéw, uwzgledniajac
lokalizacje ich posesji wzgledem lokalu (w przypadku swiadkéw bedacych sasiadami pokrzywdzonych i obwinionej),
badz, miejsce z ktérego dokonywali obserwacji a tym samym oceny sytuacji (M. G.), koniecznym jest w tym miejscu
przywolanie zeznan $wiadkéw P. J. (1) i S. S., ktorzy niezaleznie od siebie przyznali, ze po przyjezdzie na miejsce
interwencji ich ocena sytuacji byla zgola odmienna, gdy odnosili sie do tego co bylo przed lokalem od strony ulicy
(...), od tego co zastali na posesji S. N.. Z powyzszego wynika, zZe ocena sytuacji, czy dzwieki muzyki granej w lokalu
sq slyszalne i z jakim natezeniem zalezy od lokalizacji ich odbiorcy. To, ze u M. C. zamieszkalej przy ulicy (...) nie
slychac muzyki, samo przez sie nie wyklucza, ze odmienna sytuacja wystepuje u S. N., ktorego lokalizacja wzgledem
przedmiotowego lokalu jest inna niz wskazanego swiadka. Odnoszac sie do zeznanh T. K. co do istoty, a wiec faktu
przeprowadzenia pomiaréw na zlecenie obwinionej w sierpniu 2014 roku, postawy pokrzywdzonego, legitymowania
sie przez $wiadka odpowiednim wyksztalceniem , umiejetnoSciami i uprawnieniami, nie budzg zastrzezen. Jednakze
oceniajgc ich przydatno$¢ do dokonania ustalen faktycznych w sprawie i oceny zachowania obwinionej z punktu



widzenia zarzucanego jej czynu, uczynié nalezy kilka uwag. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek wykonywat
badania na zlecenie obwinionej, a nade wszystko pomiar halasu robiony byt konkretnego dnia to jest 26 sierpnia
20114 roku, tymczasem inkryminowane, przypisane zdarzenie mialo miejsce 27 kwietnia 2014 roku. Zdaniem sadu
pozytywne wyniki co do pomiaru halasu uzyskane jednego dnia, nie przesadzaja same przez sie, Ze po pierwsze normy
nie zostaly przekroczone innego dnia.

W niniejszej sprawie zdaniem sagdu problematyka ogniskuje sie wokél zastosowania wobec A. M. trafnej, a wiec
adekwatnej i wspotmiernej reakeji prawnokarnej na ich zachowanie, o czym ponizej.

Przedmiotami ochrony okreSlonymi w art. 51 kodeksu wykroczen sa prawo obywateli do niezakl6conego spokoju
i porzadku publicznego oraz niezakldcony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byé zakl6cone jakimikolwiek
zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie.
Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okre§lonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastgpi¢ przez
przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku, a
zatem takie zachowanie sie czlowieka, ktére odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania
w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zaklbci¢ spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolac zgorszenie w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny, o jakim
mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny
pomiedzy 22 a 6 rano. Nie mozna jednak wykluczy¢ innego oznaczenia spoczynku nocnego, chociazby przez miejscowy
zwyczaj, zarzadzenie wlaSciwego organu, np. zarzadu uzdrowiska, czy tez uprawniona osobe, np. dyrektora szpitala.
Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi woéwczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w
taki sposob, jaki zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie 0os6b, np. glo$ne shuchanie radia,
telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Do naruszenia komentowanego przepisu
dochodzi nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym,
przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwor6w itp., oczywiécie pod warunkiem ze zachowanie takie
odbywa sie w czasie, gdy musi panowa¢ spokdj umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza czyj$ odpoczynek.
Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zaklécenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona
bowiem odpoczywac we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej
prawa do odpoczynku, a nie tylko snu (por. W. Jankowski, Komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, Lex). Sprawca
tego wykroczenia bedzie np. organizator zabawy na dziedzincu domu studenckiego w godz. 22.00-6.00, nawet jezeli
jest onalegalna, tzn. odbywa sie na mocy zezwolenia wladz uczelni. Ot6z wladze te nie majg prawa wydania zezwolenia
na halas zaklocajacy cisze nocna mieszkancom (por. W. Kotowski, Komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, lex).

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, ze A. M. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w
dniu 27 kwietnia 2914 roku w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udostepnila lokal (...) znajdujacy
sie przy ulicy (...) w P., w ktérym zorganizowano uroczysto$¢, w trakcie ktorej odtwarzano glosno muzyke czym
zaklocilta spoczynek nocny S. N. i D. N., wyczerpala dyspozycje art. 51 § 1 kk. Sagd w ramach zarzucanego A. M. czynu,
dokonal zmiany jego opisu. Majgc na uwadze zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonych,
zeznan $wiadkoéw w szczegolnosci funkcjonariuszy Policji, sad przyjal, ze czyn mial miejsce 27 kwietnia 2014 roku.
Okolicznoéé powyzsza potwierdzona zostala zeznaniami malzonkéw N., interweniujacych funkcjonariuszy Policji S. S.
iP.J. (3), a takze nadestanym przez K. w P. raportem historii dzialania. Z wyjasnien obwinionej wynika, ze w okresie
objetym zarzutem szeSciokrotnie organizowane byly w lokalu A. imprezy okoliczno$ciowe. Przypisanie obwinionej
czynu w zakresie wskazanym we wniosku o ukaranie, byloby zbyt daleko idace, zwazywszy chociazby na tre$¢ zeznan
D. N., ktora przyznala, ze w nie kazda sobote i niedziele we wskazanym okresie przebywali w domu, a tym samym
narazeni byli na skutki organizowanej imprezy. Tymczasem, ze wzgledu na wskazane dowody zdarzenie do jakiego
doszlo 27 kwietnia 2014 roku zostalo zweryfikowane i zobiektywizowane. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy rowniez
do zeznan S. N., ktory powoluje sie na jeszcze jedna interwencje Policji z 14 maja 2014 roku. Z informacji przekazanej
przez Straz Miejska i Komende Miejska Policji w P. wynika, ze we wskazanym dniu to jest 14 maja 2014 roku zadna
ze wskazanych sluzb interwencji w zwiazku z zaklocaniem ciszy nocnej na szkode malzonkéw N. nie podejmowala.
Powyzsza okoliczno$é nie deprecjonuje wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonego. Jak wynika z nadeslanego przez K.



w/m raportu historii dzialania a wiec wykazu podejmowanych interwencji, a takze zakonczonej sprawy (...)zdarzenie
z 27 kwietnia 2014 roku nie mialo charakteru jednostkowego. Tym samym wskazanie przez pokrzywdzonego daty
14 maja 2014 roku mozna ttumaczy¢ zwykla omylka, z uwagi na powtarzajace sie tego typu sytuacje, a nie celowym,
falszywym obciazaniem obwinione;j.

Wymierzajac kare obwinionej sad uwzglednil na jej korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa, oceniong
w kontekscie wieku. Okoliczno$cia obciazajaca jest karalno$é za wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 518 1 kw
popelione na szkode tych samych pokrzywdzonych. Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl
wspotmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do obwinionej, a takze potrzeby w zakresie prewencji ogoélnej, sad wymierzyl A. M. kare grzywny w
kwocie 500 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny sad wzial pod uwage aktualng sytuacje osobistg i majgtkowa
obwinionej. A. M. nie ma nikogo na utrzymaniu, Zréodlem jej dochodéw ksztaltujacych sie na poziomie okolo 3000
zlotych miesiecznie jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza. O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art.
627 kpk w zwiagzku z art. 119 kpow. Obwiniona nie jest obcigzona obowigzkami alimentacyjnymi, osiggajaca regularne,
stosunkowo wysokie dochody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tym samym zasadnym jest obciazenie
jej kosztami procesu.



