U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K192/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J.Jd.

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

178a § 1 kk

J.Jd.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony @ w  czasie
i  miejscu wskazanym

A akcie oskarzenia
prowadzil pojazd
mechaniczny, roéwniez
opisany w akcie

oskarzenia, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
(przytoczonej w zarzucie).
Tak postepujac wyczerpal
znamiona wystepku z
art. 178a 8 1
kk, ktory przewiduje
odpowiedzialno$é karna za
takie wlaénie zachowanie.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.J. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare za

przypisany czyn sad mial
na  wzgledzie  wysoki
stopien nietrzezwoSci
oskarzonego - 1,23 mg/
czasie  badania
wykonanego bezposrednio
po zakonczeniu jazdy.
Oskarzony ustawowy prog
od ktérego  "zaczyna
sie" odpowiedzialno$é za
przestepstwo  z  art.
178§ 1a kk,
0,25 mg/l przekroczyl
niemal pieciokrotnie.

1 w

czyli




Odnotowane wyniki
znacznie odbiegaly od
dopuszczalnych norm,

co musialo zostaé
potraktowane na
niekorzy$é (znacznie)

przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego (por
wyrok SN z 4 pazdziernika
2013 r., IV KK 136/13,
LEX 1379930.) Nie chodzi
tutaj tylko o liczby, a o
bezpieczenstwo w ruchu.
Z ogolnie dostepnych
pomocy naukowych
dowiadujemy  sie ze
przy stezeniu alkoholu
W organizmie powyzej
2 do 3 promili
wystepuja zaburzenia
mowy (mowa belkotliwa),
wyrazne spowolnienie i
zaburzenia  réwnowagi,
wzmozona sennos$é,
znacznie obnizona
zdolnoé¢ do  kontroli
swoich zachowan
(www.parpa.pl). Kierujac
pojazdem w stanie
upojenia  alkoholowego
yA racji znacznego
obnizenia wydolnoéci
psychofizycznej,
niemozno$ci
podejmowania
adekwatnych do sytuacji
na drodze manewrow
oskarzony stwarzal wiec

bardzo duze
niebezpieczenstwo dla
innych uzytkownikow

ruchu. Niebezpieczenstwo
to zmaterializowalo sie
w spowodowaniu przez
oskarzonego kolizji
drogowej w przebiegu
ktorej prowadzony przez




niego pojazd F. (...) o nr rej
(...) wjechatl do rowu.

Na korzy$¢ oskarzonego
wzieto, iz poruszal sie
pojazdem przez wiejskie
drogi o malym natezeniu
ruchu.

Korzystnie dla
oskarzonego
potraktowano, iz mimo
niemlodego wieku nie
byl dotychczas karany
za przestepstwa drogowe,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Nie mozna bylo
tez pomina¢, ze oskarzony,
w nastepstwie refleks;ji,
przyznal do popehienia
zarzucanego mu czynu.

Stopien winy oskarzonego
oceniono, jako wysoki,

skoro przed
inkryminowanym
zdarzeniem uzywat

kierowanego pojazdu, jako
§rodka lokomocji do pracy
i z racji tego znal, bardziej
niz inne osoby, przepisu
ruchu drogowego, a takze
najwazniejszg z  nich
zasade trzezwosci.

w konsekwencji
uwzglednienia tychze
okoliczno$ci wymierzono
oskarzonemu grzywne
w liczbie 50 stawek
dziennych po 20.
Wysoko$¢ stawki
skalkulowano bioragc pod
uwage, ze oskarzony

prowadzi intratng
dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci robot
budowlanych.
Uwzgledniono

jednoczeénie, ze oskarzony
utrzymuje pelnoletnia




corke, a w zwiazku
yA utrata ~ uprawnien
do kierowania pojazdami
bedzie musial poniesc
koszty zorganizowania
transportu do klientow
w ramach prowadzonej
dzialalnosci.

J.J.

Orzekajac o  Srodku
karnym zakazu
prowadzeniu pojazdow, a
raczej o jego wymiarze
i zakresie, bo jest to
orzeczenie obligatoryjne,
wzieto pod uwage
analogiczne okolicznoéci,
jak przy wymierzaniu
kary. Zdecydowano o
orzeczeniu wobec
oskarzonego zakazu w
rozmiarze 3 lat, wiec
w minimalnej wysokoéci,
ktora z woli ustawodawcy
i tak jest obecnie
dolegliwa. Nie  dos¢,
ze wyklucza sprawce z
grona kierujacych na
dlugi okres, to jeszcze
powoduje koniecznos$é
ponownego zdawania
egzaminu na prawo jazdy.
Zakazem objeto wszelkie
pojazdy mechaniczne,
nie uwzgledniajac prosby
obroncy i oskarzonego
o wylaczenie z zakresu
zakazu uprawnien do
kierowania motorowerami
(kategoria AM  wedle
art. 6 ust 1 pkt 1a
ustawy z 5 stycznia
2011 r. o kierujacych
pojazdami Dz. U. z 2019
r. poz. 341 z poOZn.
zm.); wbrew stanowisku
obrony do kierowania
motorowerami potrzebne
jest odpowiednie prawo




jazdy. Przesadzily dwa
argumenty. Po pierwsze
dopuszczajgc sie
zarzucanego mu czynu
oskarzony dat dowdd

razacego naruszenia
przepisow o ruchu
drogowym o
podstawowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa.
Chodzi tu o znaczny
stopien nietrzezwoSci

i spowodowanie pod
wplywem alkoholu kolizji
drogowej. Tacy kierujacy
powinni by¢ eliminowani
CZasowo zZ ruchu
drogowego, aby wdrozyc
ich do przestrzegania
zasad bezpieczenstwa. Po
drugie nalezy zwrocié
uwage na rozwigzania
zawarte w  przepisach
administracyjnych i
dostosowaé do nich tresé
wyroku karnego, jako
ze organem wykonujacym
orzeczenie sadu karnego
w zakresie zakazu
prowadzenia  pojazdéw
jest Starosta, ktory
operuje przepisami
administracyjnymi  (art.
182 kkw). Zgodnie z art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 5 stycznia 2011 T.
o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2019 .
poz. 341 z pbdin. zm.),
prawo jazdy nie moze
zosta¢ wydane osobie, w
stosunku do ktérej zostal
orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych, w okresie
i zakresie obowigzywania
tego zakazu. Przepis ust.
1 pkt 2 uk.p. znajduje
zastosowanie takze wobec




osoby ubiegajacej sie
o wydanie prawa jazdy
kategorii:

1) B1 lub B - w okresie
obowigzywania  zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych
obejmujacego
uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii AM,
A1,A21ub A;

2) AM, A1, A2, A, C1, C,
D1 lub D - w okresie
obowiqzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
obejmujqcego
uprawnienie w
zakresie prawa jazdy
kategorii B;

3) B+E, Ci+E, C+E, D1+E
lub D+E - w okresie
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych
obejmujacego
uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B lub
odpowiednio kategorii C1,
C, D1lub D (zob.

art. 12 ust. 2 ukp. w
poprzednim brzmieniu).

Ustawa z 26 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy
o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 970),
w art. 1 pkt 4 lit. b nadala
nowe brzmienie art. 12
ust. 2 u.k.p. W wyniku
nowelizacji przyjeto,
Ze przepis ten odnosi
sie nie tylko do osé6b
ubiegajacych sie o
wydanie prawa jazdy
okreslonej kategorii,




lecz takze do o0so6b
ubiegajgcych sie o
zwrot zatrzymanego
prawa jazdy danej
kategorii. W $wietle

pOWYyZSzego orzeczony
wyrokiem sadu karnego
zakaz prowadzenia

pojazdéow mechanicznych
kategorii B (pojazdem
tej kategorii poruszal sie
J. J.), zawiera w sobie
- poprzez przytoczony
art. 12 ust. 2 pkt
2 ustawy o kierujacych
pojazdami - réwniez zakaz
prowadzenia  pojazdow
kategorii AM (por. wyrok
NSA z 17.11.2020 ., I OSK
1172/20, LEX nr 3114275,
a takze cytowany wyzej).
Innymi slowy, gdyby sad
karny, nie ogladajac sie na
treS¢ art. 12 ust 2 pkt 2 ukp,
zgodnie z sugestia obrony,
orzekl zakaz prowadzenia
pojazdow w wylaczeniem
okreslonych kategorii
(AM) to wykonujacy
ten  Srodek  starosta
i tak  obligatoryjnie
pozbawilby oskarzonego
prawa do kierowania
pojazdami z wylaczonej
kategorii i nie moglby
mu zwro6ci¢ prawa jazdy
z wylaczona Kkategoria,
bo tego zabrania mu
od 2014 r. bezwzglednie
obowiazujacy przepis.
Wylaczenie to  byloby
wiec  iluzoryczne, nie
dajac oskarzonemu zadnej
wymiernej korzysSci, a
jedynie zhudzenie
zachowania  uprawnien.
Owszem mozna
powiedzieé, ze oskarzony
kierujac motorowerem
w sytuacji takiego




wylaczenia nie naruszalby
sadowego zakazu
prowadzenia pojazdéow w
tym  zakresie 1 nie
wypelialby znamion art.
244 kk, a "jedynie"
art. 94 § 1 kw, ale
taka praktyka oslabialby
zaufanie do wymiaru
sprawiedliwoéci, gdyz sad
de facto orzekalby wbrew
ukp i spodziewanej decyzji
Starosty. Niezaleznie od
tego oskarzony po
wydaniu decyzji przez
staroste w nastepstwie
wyroku karnego o
pozbawieniu g0
uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii tylko
(...) (z wylaczeniem AM),
w razie prowadzenia
pojazdow kategorii
wymienionych w art. 12
ust 2 pkt 2 ukp popelnialby
czyn zabroniony z art.
180oa kk (prowadzenie
pojazdu wbrew decyzji
administracyjnej o
pozbawieniu kierujacego
prawa do kierowania
pojazdami). Sad rejonowy
zna tre$¢ postanowienia
SN z 26.02.2014 r., I
KZP 29/13, OSNKW 2014,
nr 7, poz. 52., na ktore
z pewnoScia w apelacji
powola sie obrona, jednak
zauwaza, ze dotyczyto ono
brzmienia art. 12 ust 2
ukp przed nowelizacja,
wiec w sprawie niniejszej
nie moze ono znalezé
praktycznego

zastosowania.

J.J.

Na podstawie art.
43a8§ 2 Kkk orzeczono
od oskarzonego na




Skarbu Panstwa
obligatoryjne $wiadczenie
pieniezne wysokoéci 5.000
zlotych. Nie znaleziono
podstaw do podwyzszania
wysokoéci tego Srodka
karnego ponad minimum.

rzecz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.J. 4 Na podstawie art. 63 § 4

kk dokonano stosownych
zaliczen zatrzymania
osoby i dokumentu na

poczet zakazu.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Z uwagi na to, ze
oskarzonego skazano w
oparciu o art. 627 kpk
obciagzono go w caloSci
wydatkami postepowania

w kwocie 70 zlotych.
Oplate wymierzono
oskarzonemu na

podstawie art. 3 ust 2
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.)

6. 1Podpis




