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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 857/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1. dniu 3.11.2020 roku
okolo godz. 16:15 w msc.
B. gm. G. woj. (..) na
(...) km drogi (...) kierujac
samochodem marki F.
(...) o nr rej. (...) jadac
w kierunku P. i bedac
w stanie pod wplywem
substancji psychotropowe;j
z grupy (...) w postaci (...)




- (...), w stezeniu ktére
moglo upoSledzaé jego
sprawno$¢

psychomotoryczna A
stopniu podobnym jak
w stanie nietrzezwosci,
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa okreslone
w ustawie prawo o
ruchu  drogowym tj.
nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nieuwaznie
obserwowal droge przed
pojazdem, nie zachowujac

bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go
pojazdu, przez co

uderzyt w tyl samochodu
osobowego marki H. (...)
o nr rej. (...) kierowanego
przez M. Z., ktory sila
uderzenia przemiescit sie
i uderzyt w tyl przyczepy
marki K. o nr rej. (...)
ciagnietej przez samochod
ciezarowy marki V. o
nr rej. (...) powodujac
nieumys$lnie wypadek
drogowy, w nastepstwie
ktbérego pokrzywdzony M.
Z. na skutek poniesionych
obrazen ponibst §mieré na
miejscu

.oczynzart. 177811
2 kk w zw. z art. 178 kk

2. dniu 3.11.2020 roku w
msc. B. gm. G. woj. (...)
na drodze (...) ok. godz.
16:15 prowadzil pojazd
mechaniczny samochdd
marki F. (.) o anr
rej. (...), bedac w stanie
pod wplywem substancji
psychotropowej z grupy
(...) w postaci (...) -
(...), w stezeniu we
krwi o godz. 19:55 2,09




ng/ml, tj. w stezeniu
ktére ok. godz. 16:15
moglo upoSledzaé jego
sprawno$c
psychomotoryczna w
stopniu podobnym jak w
stanie nietrzezwosci,

tj. o czyn z art. 178a §
1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Wdniu 3 listopada 2020 | Wyja$nienia oskarzonego | 43
r. okolo godziny 16.15 | D. M.
26-27

D. M. kierujacy pojazdem
marki F. (.) o nr
rej. (...), po przejechaniu
okolo 300 km =znalazl
sie na drodze (...) w
kierunku P. na wysoko$ci
miejscowoéci B. (shupek
hektometryczny (...) km
. ).

2. Droga w tym miejscu
dwukierunkowa o plaskim
odcinku, w trakcie robot
budowlanych. W kierunku
P. — dwa pasy ruchu oraz
pas awaryjny, jeden pas w
kierunku L., oddzielonego

od  pozostalych linig
»(...) (podwojna linia
ciggla) oraz  znakiem

(...) Nawierzchnia drogi
betonowa, mokra w
dniu 3 listopada 2020
roku dnia, bez S§ladow

zanieczyszczen. Dzien
bez opadéw, niewielkie
zachmurzenie, zmierzch

temperatura otoczenia +

(..

Protokét ogledzin miejsca
wypadku drogowego




3. Predko$¢
administracyjna w tym
miejscu to 70 km/h.

4. D. M. -
kierujacy pojazdem F.
(-.r)

nalezytej
nie utrzymal

nie zachowat
ostrozno$ci i
odstepu
od poprzedzajacego go

pojazdu H. (...) nr rej. (...),

Opinia bieglego z zakresu

rekonstrukeji zdarzen
drogowych
Opinia zZ sadowo-

lekarskiej sekcji zwlok

Protokdl ogledzin miejsca

68-75
121-123
26-28

10-11, 12-13, 14-15, 21-22,

prowadzonego przez M. Z. . 33v
zdarzenia

i najechal na tyl pojazdu

marki H. (...). Na skutek | protokoly ogledzin 148v-149

uderzenia pojazd marki H. | pojazdow

(...) uderzyt w tyl zespotu

pojazdéw tj. przyczepa K. | CzeSciowo zeznania

o nr rej. (...) wraz z (...) swiadka B. L.

onr rej. (...) prowadzonym . .

przez B. 1. Cze.;scmwo zeznania
Swiadka M. S.

5. W wyniku zdarzenia

kierujacy pojazdem H.

(-.r) - M. Z.

skutkiem  poniesionych

wielonarzadowych

obrazen poniost Smier¢.

6. D. M. w chwili zdarzenia | Protok6él badania stanu | 9

nie byl pod wplywem | trzeZwosci analizatorem

alkoholu. wydechu 104,105

7. W wyniku badania | Sprawozdanie z | 94795

toksykologicznego w
probce krwi pobranej od
D. M. w dniu 3 listopada
2020r., 0o godzinie 19:55
(3 godziny 40 minut
po wypadku) ujawniono
obecno$c

- (..) ((..) (...)) w stezeniu
2,04 ng/ml

-jego (...) (...) - (.O(C.)w

stezeniu 15,1 ng/ml

-jego (...) (...) - (.) (C.)

w stezeniu ponizej granicy

prowadzonych badan wraz
z protokolem pobrania
krwi

bieglego zZ
dziedziny toksykologii

Opinia




istotnoéci, tj. ponizej 0,50
ng/ml.

8.  Stezenie substancji
psychotropowej (...) - (...)
w trakcie wypadku moglo
wynosi¢ 2,92 ng/,l do
3,56 ng/ml. Oznacz to
ze upoSledza¢ sprawnos$é
psychomotoryczna D. M.,
w stopniu podobnym jak
w stanie nietrzezwoSci, co
odpowiadaloby
alkoholu we krwi powyzej
0,5%o.

stezeniu

Opinia bieglego zZ
dziedziny toksykologii

94-95, 314-315

9. Pojazd  marki
H. (.) o nr rej.
(...) przed
nie posiadal uszkodzen
mogacych mie¢ wplyw
na przebieg i wystapienie
wypadku drogowego.
Wszystkie uklady majace
bezposredni i posSredni
wplyw na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym byly
sprawne.

zdarzeniem

Opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji
drogowych

zdarzen

62-64

10. Pojazd  marki
F. (.) o nr rej.
(...) przed
nie posiadal uszkodzen
mogacych mie¢ wplyw
na przebieg i wystapienie
wypadku drogowego.
Wszystkie uklady majace
bezposredni i posredni
wplyw na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym byly
sprawne.

zdarzeniem

Opinia bieglego z zakresu
dziedziny
kryminalistycznej
rekonstrukeji
drogowych

zdarzen

65-67

11. B. Z
Z. (zmartego w wypadku
drogowym)
aktualnie

gospodarstwo
Utrzymuje sie z emerytury

zona M.

prowadzi
jednoosobowe
domowe.

Zeznania $wiadka B. Z.

Zeznania Swiadka A. Z.

Zeznania Swiadka J. L.

325
264v

265




w wysokosci 2.700 brutto.
Uprzednio malzonkowie
prowadzili wspolne
gospodarstwo  domowe,
M. Z. zarobkowal
na poziomie 1.500-1.700
Euro, ktore to $rodki
zasilaly gospodarstwo
domowe B. i M.
malzonkow Z..

12. B. Z., dzialajac przez

pelnomocnika zglosila
zakladowi (...) w W.
roszczenia z
obowigzkowego
ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza

pojazdu mechanicznego,
domagajac sie Swiadczen
opisanych we wniosku
opatrzonym data
02,02.2021r..

13. w zwigzku
zZ odpowiedzialnoscia
cywilna posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

14. W dniu 17 marca 2021
r. B. Z. zawarla z (...) SA
V. (...) w W. porozumienie
co do zado$cuczynienia i
odszkodowania (art. 446
k.c.) na rzecz osoby
najblizszej B. Z., w zwiazku
ze $mierciag M. Z., bedaca
nastepstwem  wypadku
komunikacyjnego z dnia
03.11.2020T.. Strony
ustalily  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie na
kwote 85.000,00 1zl i
postanowily, ze kwota
ta stanowi zaspokojenie
wszelkich roszczen B. Z.
zwigzanych ze wskazana
szkoda, a poszkodowana
zrzeka sie na przyszlosé

Kopia wniosku

Kopie porozumien

320

320




roszczen zwigzanych ze
szkodg, ponad kwote
ugodzona.

15. W dniu 19 listopada
2021 r. B. Z. zawarla
z (..) SA V. (..
w W. porozumienie, na
mocy  ktérego zaklad
ubezpieczenn  zobowigzal
sie zaplacic
poszkodowanej
jednorazowe
odszkodowanie tytulem
skapitalizowanej renty
alimentacyjnej w kwocie
52.000,00 z} ktora
to kwota wyczerpuje
roszczenia poszkodowanej
przystugujace na
podstawie art. 446 §
2 ke w zw. z art.
447 ke w stosunku do
zakladu ubezpieczen i
sprawcy wypadku z dnia
03.11.2020 roku.

16. D. M. byl uprzednio | Karta karna 100-102

karany.

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzeSciowo  Wyjaénienia | Wyjadnieniom
oskarzonego oskarzonego nalezy
przyznaé walor

wiarygodnych w zakresie
w jakim traktuja o
celu podrézy, lokalizacji
zdarzenia jego
przebiegu juz po
wypadku. Fakty powyzsze
wynikaja tak z wyjasnien

oraz

oskarzonego, ale takze
poérednio protokolow
ogledzin pojazdow,
ogledzin miejsca
zdarzenia. Nie ma podstaw
do kwestionowania

wyjasnien w wskazanym
zakresie, przeciwnie jawia
sie jako szczere, rzeczowe,
logiczne.

Zeznania Swiadka B. 1.

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, jawia
sie jako szczere i rzeczowe.

Zeznania Swiadka M. S.

Zeznaniom  wskazanego
Swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, jawia
sie jako szczere i rzeczowe.

Protokol ogledzin miejsca

wypadku drogowego
Protokoly ogledzin
pojazdow

Dokumenty w  postaci
omawianych protokolow
nie budza watpliwosci,

stanowig rejestracje
czynnoSci procesowej,
podpisane przez osoby
podejmujace  ogledziny.

Odpowiadaja wymogom




przewidzianym w art.
148 § 1 kpk. Szkic z
miejsca wypadku stanowi
dopelnienie ogledzin.

Opinia bieglego z zakresu

Whnioski opinii bieglego

rekonstrukeji zdarzen | nalezy podzielié. Opinia

drogowych jest jasna, pelna,
wewnetrznie
niesprzeczna. Pochodza
od osoby fachowej i
bezstronne;j.

Opinia zZ sagdowo- | Wnioski opinii nalezy

lekarskiej sekcji zwlok podzielic. Jest ona
jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczna,  pochodzi
od osoba fachowej i
bezstronne;j.

Protokél badania stanu | Dokument ten zostaly

trzezwoSci  analizatorem | sporzadzone w spos6b

wydechu jasny i przejrzysty.

Protokoly pobrania krwi

Opinia bieglego z | Wnioski opinii bieglego

dziedziny toksykologii | nalezy podzieli¢, sa one

wraz Z opinig | jasne, pelne, wewnetrznie

uzupelniajacg niesprzeczne. Pochodza
od osoby fachowej i
bezstronne;j.

Zeznania $wiadka B. Z. Zeznania Swiadkéw sa
logiczne, wzajemnie

Zeznania Swiadka A. Z. koresponduja. Sad dal

Zeznania Swiadka J. L.

im wiare w przedmiocie
sytuacji finansowej B. Z..

Kopia wniosku

Kopie porozumien

Dokumenty nie budza
watpliwo$ci, bak podstaw
do kwestionowania.

Karta karna

Dokument urzedowy
sporzadzony w granicach

kompetencji wystawcy.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgromadzony  material

dowodowy daje podstawy

do przypisania

oskarzonemu:

a/ czynu zarzucanego w
pkt. I wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 11 2
kk w zw. z art.178 KKk,

b/ czynu zarzucanego w
pkt II, wyczerpujacego
dyspozycje art.178a § 1 kk.

Odno$nie
przypisanego

czynu




oskarzonemu w  pkt
1 wyroku podkreslenia
wymaga, ze wypadkiem
w  komunikacji  jest
zdarzenie majace miejsce
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
wynikle z naruszenia
zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w tym
ruchu, ktérego skutkiem
jest nieumyslne
spowodowanie  obrazen
ciala, powodujacych
naruszenie czynno$ci
narzadéw  ciala  lub
rozstroj zdrowia trwajace
dluzej niz 7 dni albo
Smieré czlowieka lub
ciezki  uszczerbek na
jego  zdrowiu.  Treéc
przepisu art. 177 Kodeksu
karnego nie pozostawia
watpliwo$ci, ze chodzi o
obrazenia innej osoby, niz
sprawca (R.A. Stefanski,
~wypadek w komunikacji
jako  przestepstwo w
nowym kodeksie karnym”,
Prok.iPr. 1998r., Nr 10, s.

47).

Oskarzonemu zarzuca
sie naruszenie zasady
szczegblnej  ostroznoSci
(art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 20.06.1997r. Prawo
o ruchu drogowym)
oraz zasady bezwzglednej
trzezwoSci (art. 45 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o

ruchu drogowym).

Kazdy kierowca
zobowigzany jest do
zachowania nalezytej
ostroznosci podczas

prowadzenia  pojazdow.
Oznacza to Ze czynnoSci




podczas kierowania
pojazdem powinny by¢
wykonywane zgodnie ze
sztuka i technika
prowadzenia  pojazdow
samochodowych -
obiektywnie maja
prowadzi¢ do zapewnienia
maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu, a
jednoczes$nie
powstrzymania sie od
czynnoéci ktére moga to
bezpieczenstwo
zmniejszy¢. Przez
zachowanie ostroznoSci
nalezy przyjaé obwiazek
bacznej i ciaglej
obserwacji calej jezdni,
zmniejszenia  szybkoSci
jazdy do bezpiecznej w
warunkach ograniczonej
widocznoSci, a zwlaszcza
powstrzymania sie od
uzywania napojow
alkoholowych (wyrok SN
Z 16.07.1976 r. VI KRN
135/76 OSNKW 1976, nr
1-11, poz. 130) . Taktyka
jazdy musi uwzgledniac
konieczno$§é zatrzymania
pojazdu na krotkiej drodze
hamowania. Z powyzszego
wywodzi sie  réwniez
obowigzek  zachowania
bezpiecznej predkoSci, a
w szczeg6lnosci dostawnie
jej do do$wiadczenia
kierujacego, umiejetnosci
i warunkow ruchu.
To bezpieczna predkosé
pozwala skroci¢ droge
hamowania w przypadku
wystapienia  przeszkody
na drodze. Nie wymaga
szerszych rozwazan, ze
termin predkosé
bezpieczna nie  jest
okre$leniem
normatywnym, gdyz nie




wystepuje ani w Prawie
o ruchu drogowym, ani
w aktach wykonawczych,
lecz jest pojeciem
powszechnie uzywanym w
judykaturze i doktrynie.
Predko$é jest normalnym
stanem pojazdu
znajdujgcego sie A
ruchu (KJ. Pawelec,
Poszkodowany w wypadku
drogowym, Warszawa
2001, S. 43). Jest ona
jednym z najwazniejszych
komponentéow
bezpieczenstwa ruchu
drogowego. To od niej
w duzym stopniu zalezy
poziom  bezpieczenstwa
ruchu. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy: "Pojecie
"bezpieczna szybkosé
pojazdu" jest pojeciem o
charakterze relatywnym i
w zwigzku z tym zaden
akt prawny nie moze
za pomocyg wyrazonych
cyfrowo wskaznikow (np.
ilos¢ km/sek.) okredlié,
jaka szybko$¢ pojazdu jest
szybkoScia

bezpieczng" (wyr. SN z
3.8.1972 r., Rw 734/72,
Informacja Prawnicza
1972, Nr 7-8, poz. 4).
Prawo o ruchu drogowym
nakazuje kierujacemu
pojazdem: "Jechat¢ =z
predkos$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem
Z uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa, w
szczegbOlnoSci za$§ takich
okoliczno$ci, jak rzezba
terenu, stan i widoczno$é
drogi, stan i ladunek
pojazdu oraz warunki
atmosferyczne i natezenie
ruchu" (art. 19 ust. 1




ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu
drogowego).

Zgodnie z art. 45 ust
1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 20.06.1997r. Prawo
o ruchu drogowego,
zabrania sie kierowania
pojazdem przez osobe w
stanie nietrzezwoSci, w
stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu, a
takze holowania pojazdu
kierowanego przez osobe,
bedaca w jednym
z Wwyzej wymienionych
stanow. Odpowiedzialnosé
za wystepek z art. 177
§ 1 lub 2 kk powstaje
wowczas, gdy naruszenie

zasady  bezpieczenstwa
w ruchu pozostaje w
zwiazku przyczynowym ze
spowodowanym skutkiem.
W tym kontek$cie wymaga
rozwazenia problem czy
wprowadzenie sie w taki
stan jest naruszeniem
zasady bezpieczenstwa w
ruchu i czy samo
jej  naruszenie  moze
doprowadzi¢ do skutku
wymienionego w tym
przepisie.  Nie  budzi
chyba watpliwosci, ze
wprowadzenie sie w
jeden z tych stanow
stanowi naruszenie zasady
bezpieczenstwa  (uchw.
PSIK SN z 28.2.1975 r., V
KZP 2/74, OSNKW 1975,
Nr 3—4, poz. 33, teza 7;
wyr. SN (7) z 19.4.1985
r., RNw 5/85, OSNKW
1986, Nr 1, poz. 4, z glosa
krytyczna A. Gubinskiego,
PiP 1986, Nr 9, s. 146—157;
A. Bachrach, Przestepstwa




i wykroczenia..., s. 282—
283; R.A.  Stefanski,
Wykroczenia drogowe....,
S. 96).

Odwotujac sie do
zgromadzonych dowodéw,
ze szczegblnym naciskiem
na opinie bieglego z
zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji zdarzen
drogowych, oskarzony
nie zachowal szczeg6lnej
ostroznosci, w ten
sposéb, ze nieuwaznie
obserwowal droge przed
pojazdem i nie zachowat

bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go
pojazdu, przez co

uderzyl w tyl samochodu
osobowego marki H. (...)
o nr rej. (...) kierowanego
przez M. Z., ktory sila
uderzenia przemiescit sie
i uderzyt w tyl przyczepy
marki K. o nr rej. (...)
ciggnietej przez samochdd
ciezarowy marki V. o nr
rej. (...).

Odnoszac  sie  szerzej
do zasady bezwzglednej
trzezwosci, oskarzony, D.
M. zostal poddany
badaniom na obecno$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz badaniom
krwi na obecnoéé
substancji

psychotropowych. Wynik
badania na obecno$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu  wskazal, iz
kierujacy pojazdem byl
trzezwy w czasie
wypadku. Za$§ badania
toksykologiczne ujawnilo
obecno$c w krwi




oskarzonego substancje w
postaci:

-delta-9-
tetrahydrokannabinolu
((...) (...)) w stezeniu 2,04
ng/ml,

-jego (...) (...) - (... -
(...) (...) - (...)) w stezeniu
15,1 ng/ml,

-jego (...) (...) - (..) (u1-
OH- (...) - (...)) w stezeniu
ponizej granicy istotnosci,
tj. ponizej 0,50 ng/ml. Nie
sposéb nie dostrzec, ze
badania toksykologiczne
oskarzonego prowadzono
po uplywie 3 godzin
i 40 minut od
zdarzenia drogowego. Od
oskarzonego pobrano dwie
proby krwi, przy czym
jedna przeznaczono do
badain na  zawarto$é
alkoholu w organizmie,
za§ druga - innych
podobnie dzialajacych
substancji. Wyniki badan
sq jednoznaczne, wyzej
przytoczone.

Pojecia stanu »PO
uzyciu $érodka podobnie
dzialajacego do alkoholu”
i stanu ,pod wplywem
§rodka odurzajgcego” nie
zostaly zdefiniowane w
zadnym akcie prawnym,
tak jak ma to
miejsce w odniesieniu
do spozycia alkoholu
(por. art. 46 ust.
2 pkt 1  oustawy z
dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu

w trzezwoSci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tekst

jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz.




1356 z p6zn. zm., art. 115
§ 16 k.p.k.). Brak definicji
legalnej powoduje liczne
trudnoéci interpretacyjne.
Sad rozpoznajacy
konkretny przypadek o
czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdu w
stanie znajdowania sie pod
wplywem lub po uzyciu
substancji odurzajacej
innej niz alkohol, musi
zatem - de lege lata
- nie tylko stwierdzié
istnienie takiego $rodka
w  organizmie  osoby
kierujacej pojazdem, ale
rowniez  okreSli¢c, czy
wplynagt on na jej
zachowanie w  sposo6b
analogiczny, jak w
przypadku znajdowania
sie w stanie nietrzezwo$ci.

Dopiero po takim
ustaleniu mozliwe bedzie
przypisanie sprawcy
znajdowania sie ,pod
wplywem” srodka
odurzajacego A

rozumieniu art. 178 §
1 kk (wyrok SN =z
4.10.2013 r., IV KK
136/13, LEX nr 1379930).
Przenoszac powyzsze na
realia przedmiotowej
sprawy, nalezy zestawié
wyjasnienia oskarzonego,
w ktérych twierdzi, iz ,nie
pamietam dokladnie jak to
sie stalo. Prawdopodobnie

zasnglem” Z opinig
bieglego zZ zakresu
toksykologii, oraz
uwzgledniwszy

okoliczno$ci  zdarzenia,
nalezy zgodzi¢c sie z
wnioskiem

wyprowadzonym  przez
bieglego toksykologa, iz
w dacie zdarzenia poziom




substancji ujawnionej w
organizmie oskarzonego
byl tego rodzaju, ze
uposledzal sprawno$¢
psychomotoryczna
oskarzonego w stopniu
podobnym jak w stanie
nietrzezwoSci
odpowiadajacym stezeniu
alkoholu w krwi a
poziomie powyzej 0,5
%o. Poziom substancji
psychaktywnej ujawnionej
w organizmie oskarzonego
w dacie zdarzenia mog} sie
ksztaltowa¢ na poziomie
powyzej 2,5 ng/ml,
a zatem mogt Dbyé
wyzszy od ujawnionego w
dacie badania. Wniosek
ten zostal poprzedzony
rozwazaniami o fazach (...)
(..) - (...) i elementach
cechujacych poszczegblne
fazy, co biegly przedstawil
obszernie w zasadniczej
opinii  pisemnej (k.
95). Ostatnia z faz
jest faza izolacji -
objawiajaca sie sennoécia,
lekkim otepieniem, apatia,
spadkiem aktywno$ci,
zaburzeniami kontroli
czasu oraz przestrzeni.
Jak  juz  zaznaczono,
zestawiwszy te rozwazania
tak z  wyjaSnieniami
oskarzonego, jak i opinia
bieglego zZ zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych, nie ulega
watpliwosci, ze A
dacie badania oskarzony
znajdowal sie w ostatniej

fazie metabolizowania
substancji

psychotropowe;j. Jak
podkreslit biegly,

maksymalne stezenie (...)
(...) osiagane jest miedzy




5 a 10 minuta od
zazycia ostatniej dawki
w formie palenia, a
nastepnie  obserwowany
jest dynamiczny spadek
stezenia, stad pewne jest,
iz rzeczywiste stezenie
w chwili prowadzenia
pojazdu i zatrzymania
bylo wyzsze niz w chwili
oznaczenia (pobrania
probki krwi).

Nalezy  ubolewaé, ze
od oskarzonego pobrano
tylko jedna probe
krwi na potrzeby
badan toksykologicznych.
Dochowanie takiej
starannoSci przyblizyloby
bowiem do
jednoznacznych ustalen o
szybko$ci
metabolizowania
substancji psychotropowej
w organizmie oskarzonego
w dniu zdarzenia. Nie
ma  jednak  powodu
positkowania sie w tej
sprawie zasadg wyrazona
w art. 5 § 2 kpk. Zasady
in dubio pro reo nie
mozna postrzegaé jako
swoistego uproszczonego
traktowania watpliwosci
(wyrok SN z 25.06.1991
r., WR 107/91, OSNKW
1992/1—2, poz. 14; wyrok
SN z 2122005 r., V
KK 162/05, Prok. i Pr.
2006/4, poz. 4). Nie
moze by¢ ona rozumiana
jako  przyzwolenie na
rezygnacje z dokonania
oceny dowodoéw, Kktora
nastrecza trudnoSci -
i to nawet znacznych.
Organ procesowy jest
zobligowany zmierzyé
sie z oceng kazdego




przeprowadzonego i

dopuszczalnego przez
prawo dowodu majgcego
znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, a
wiec uznaé, czy jest
on  wiarygodny  badz
niewiarygodny (wyrok SN
Z 10.05.2006 r., III
KK 361/05, Biul. PK
2006/6, poz. 1.02.1). W
przepisie art. 5 § 2
kpk mowa jest wylacznie
o watpliwo$ciach, ktorych
nie da sie usuna¢. Rownie
istotnym, co wskazanie
kierunku  rozstrzygania
istniejacych watpliwosci,
elementem tej zasady
jest zatem zobowigzanie
organbw do  podjecia
wszelkich czynno$ci
zmierzajacych do
rozwiania pojawiajacych
sie  obiekcji. Dopiero
stwierdzenie, ze wszystkie
dopuszczalne przez prawo
srodki dowodowe zostaly
wyczerpane i podjeto
wszelkie proby
wyjasnienia pojawiajacych
sie rozbiezno$ci, uprawnia
do skorzystania z art.
5 § 2 kpk (wyrok
SA w Katowicach z
dnia 28.03.2018r., II AKa
91/18, LEX nr 2490246).
Z pomoca przychodzi

bowiem uzupekiajaca
opinia bieglego
toksykologa. Jak

zaopiniowal uzupemhiajaco
biegly, spadek (..) -
(...) we krwi oskarzonego
mogt wynosi¢ od 0,88
ng/ml do 1,52 ng/ml
Oznacza to, ze w chwili
zdarzenia stezenie (...) -
(...) moglo ksztaltowaé sie
na poziomie od 2,91 ng/ml




do 3,56 ng/ml. Wniosek
taki biegly wyprowadzil
majagc na uwadze tak
okoliczno$ci lezace po
stronie oskarzonego, jak
i badania prowadzone
na reprezentatywnych
probach rzeczywistych na
zawarto$¢ (...) () u
kierowcow.

Bazujac na  wyniku
wykonanego badania
krwi oraz informacjach
majacych  wplyw na
metabolizowanie (...) -
(...) (a sg to informacje,
ze: oskarzony ma 28
lat, jest osobg zdrowa,
ma prawidlowa budowe
ciala 1 nie zazywa
lekbw, a  dodatkowe
badania toksykologiczne
nie  ujawnily  innych
Srodkow mogacych mieé
wplyw na
farmakokinetyke (...)
(...)) biegly podtrzymal
wyrazony w opinii
zasadniczej, a  wyzej
przywolany wniosek. Jak
nadto zaopiniowal biegly,
nie ma wprawdzie
definicji legalnej pojecia
spod wplywem $rodka
odurzajacego”, to zgodnie
Z ugruntowanym
orzecznictwem, nalezy
przyja¢c ze stan pod
wplywem substancji
psychotropowej  (...) -
(...) okre§la sie na
poziomie powyzej 2,5 ng/
ml (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.11.2020
r., V. KK 516/19,
LEX nr 3095013.).W
chwili wypadku D.
M. znajdowal sie
pod wplywem substancji




psychotropowej.  Moglo
to uposledzaé jego
sprawno$¢
psychomotoryczna A
stopniu podobnym jak w
stanie nietrzezwos$ci, co
odpowiadaloby stezeniu
alkoholu we krwi powyzej
0,5%o0. Uprawnione jest
twierdzenie, iz oskarzony
uchybil takze zasadzie
bezwzglednej trzezwosci.
Nastepstwem
niestosowania sie przez
oskarzonego do zasady
szczegblnej  ostroznosci,
oraz bezwzglednej
trzezwoSci byl wypadek
drogowy, w  wyniku
ktérego $mieré¢ ponidst
pokrzywdzony M. Z..
Oskarzony zrealizowal
swoim zachowaniem
znamiona zarzucanego mu
wystepku wyczerpujacego
dyspozycje ar. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 kk.

Uchybienie zasadom
bezpieczenstwa w ruchu
ma charakter umysSlny.
Nalezy jednak zauwazy¢,
ze niezaleznie od tego, czy
sprawca naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym umySlnie, czy
nieumyslnie, wystepek
stypizowany w  tresci
art. 177 kk popehliony
jest nieumyS$lnie (vide:
uchwala SN z dnia

22.11.1973 r., VI
KZP 29/73, OSNPG
1974/2/23). Sposoéb
naruszenia zasad

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (tutaj umyslny)
nie rzutuje na strone
podmiotowa zarzucanego
oskarzonemu  wystepku,




ale wplywa na zawarto$é
jego bezprawia.

Jak  juz  zaznaczono,
oskarzony prowadzit
pojazd mechaniczny bedac
po  wplywem  $rodka
odurzajacego. Zachowanie
sprawcy, kierujacego
pojazdem w stanie
nietrzezwoSci  lub  po
uzyciu srodka
odurzajacego, ktory w
nastepstwie = naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi
dwa  odrebne  czyny
zabronione - jeden
okreSlony w art. 178a § 1
lub 2 kk, drugi za$ - w art.
177 § 11ub 2 Kk w zw. z art.
178 § 1 kk (postanowienie
SN z dnia 19.07.2006 r.,
III KK 139/06, LEX nr

193078).

Z uwagi na powyzsze Sad
przypisal  oskarzonemu
takze czyn z art. 178a
§ 1 kk. Oskarzony dzial
umyS$lnie w  zamiarze
bezposrednim.

Czyny oskarzonego
cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci.

Oskarzony jest osoba
zdatng do zawinienia,
ze wzgledu na wiek,
jak i poczytalnos¢.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce




bezprawnos¢ czynu

oskarzonego lub jego wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1a, 1b

Kary: 2 lat pozbawienia
wolno$ci (czyn 1a) oraz
4 miesiecy pozbawienia
(czyn 1b)
sa adekwatna do
stopnia winy oskarzonego

wolnoS$ci

oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, a
uwzglednia:

a/jako okoliczno$ci

obcigzajace:

- naruszenie
z  Kkluczowych
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym —  zasady
bezwzglednej trzezwosci,

jednej
zasad

oraz zasady szczegoélnej
ostroznosci,

- znajdowanie sie
przez oskarzonego pod
wplywem substancji
odurzajacej, co juz z
woli ustawodawcy stanowi
okoliczno$¢ obligujaca do
obostrzenia kary,

okoliczno$ci

b/  jako
tagodzace:

-czeSciowe przyznanie sie
do zarzucanego czynu.

3,4

Oskarzony dopuscil sie
przestepstw
bezpieczenstwu w ruchu
drogowym w  stanie
nietrzezwo$ci. Przypisanie
oskarzonemu czynoéw, czy
to z art. 178a § 1 Kk, czy

przeciwko




z art. 177 § 2 kk, obliguje
do orzeczenia $rodkow
karnych polegajacych
na zakazie prowadzenia
pojazdow mechanicznych.
Taki $érodek karny ma
nie  tylko charakter
represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna,
poprzez wyeliminowanie z
ruchu drogowego osoby
stwarzajgcej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.
Poszukujac podstawy
prawnej do orzeczenia
o wskazanym S$rodku,
siegnieto po przepis art.
42 § 3 kk (popehienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 177 § 2 kk
pod wplywem $rodka
odurzajacego), art. 42 § 2
kk (popelnienie czynu z
art. 178a § 1 kk). Co do
orzeczenia w trybie art. 42
§ 3 KKk, jest to zaostrzona
forma orzeczenie $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdéw
z uwagi na stany
faktyczne, w  zwiazku
z  ktorymi  dochodzi
do skazania sprawcy,
przemawiajace za jego
surowym potraktowaniem
w tej plaszezyznie.

2,5

W oparciu o tre$¢ art.
8 & 1 kk 1 art
86 § 1 kk orzeczone
wobec  oskarzonej za
poszczegblne wystepki
jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci Sad
polaczyt i wymierzyl
oskarzonemu lacznag kare
2 Jat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci.




Na podstawie art. 85 § 1
kk i art. 88 kk w zw. z art.
90 § 2 kk orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe
srodki karne Sad
polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu lgczny zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio.

Takie rozstrzygniecie
uzasadniajg $ciste zwiagzki
podmiotowo-
przedmiotowe pomiedzy
zarzucanymi
oskarzonemu czynami.

Wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej
nie daje podstaw do
zastosowania
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenie
wykonania  kary. W
realiach tej sprawy nalezy
robwniez zaakcentowaé
wzgledy spolecznego
oddzialywania kary jako
sprzeciwiajgce sie (nawet
przy wymiarze kary na
poziomie pozwalajacym
na takie rozstrzygniecie)

stosowaniu wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZEeCcZonej
kary. Spoleczne

oddzialywanie kary jako
jeden z celow kary
jest podyktowane potrzeba
przekonania

spoleczenstwa o
nieuchronnoéci kary za
naruszenie dobr

chronionych prawem i
nieoplacalno$ci zamachow
na te dobra, wzmozenia
poczucia




odpowiedzialnosci,
ugruntowania
poszanowania prawa i
wyrobienia  wladciwego
poczucia sprawiedliwo$ci

oraz poczucia
bezpieczenstwa (..).
Oznaczaja przede
wszystkim potrzebe
wymierzenia takich kar,
ktoére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, daja

gwarancje  skutecznego
zwalczania przestepczo$ci
oraz tworza atmosfere
zaufania do
obowigzujacego systemu
prawnego (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12.01.2006
r., IT Aka 290/05, LEX nr
168034).

Celem wzmocnienia
orzeczenia o karze i
prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia,
jak rowniez dla
podkreslenia nagannoSci i
bezprawnoSci zachowania
oskarzonego polegajacego
na kierowaniu pojazdem
w stanie pod wplywem
§rodka odurzajacego (art.
178a § 1 kk), Sad majac
za podstawe tre$¢ art.
43a § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w wysokoSci
5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Przepis art. 47 §
3 kk przewiduje
obowiazek orzeczenia
nawigzki w okre§lonym




ukladzie sytuacyjnym.
Obowigzek jej orzeczenia
aktualizuje sie w wypadku
popeklienia czynu m.in.
z art. 177 kk (jak w
tej sprawie), przy czym
orzeczenie nawiazki jest
warunkowane

popehieniem przez
Sprawce tego czynu
w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego, badz
zbiegniecie z miejsca
wypadku. W  realiach
przedmiotowej sprawy
zachodza podstawy do
orzeczenia nawigzki o
jakiej mowa w powolanym
przepisie, albowiem
oskarzony stoi przed
zarzutem popelnienia
wystepku z art. 177 §
2 kk a czynu tego
oskarzony dopusécil sie
bedac pod  wplywem
$rodka odurzajacego.
Beneficjentem nawiazki,
w  przypadku $mierci
pokrzywdzonego (jak w
tej sprawie) jest osoba
najblizsza, ktérej sytuacja
zyciowa wskutek S$mierci
pokrzywdzonego  ulegla
znacznemu pogorszeniu.
Jak wskazuja
zgromadzone dowody,
B. i M. malzonkowie
Z. prowadzili wspodlne
gospodarstwo  domowe,
tworzyli wieloletni
zwiazek.  Pokrzywdzony
przyczynial sie w
znacznym stopniu do
utrzymania rodziny, jego
zarobki ksztaltowaly sie
na poziomie 1.500
-1.700 EURO. Sytuacja
zyciowa B. Z., na
skutek $mierci meza w




wypadku drogowym ulegla
znacznemu pogorszeniu,
tak zZ powodow
finansowych, jak i
osobistych. Z woli
ustawodawcy dolna
granica nawigzki zostala
okreSlona na poziomie
10.000 zlotych.
Ustawodawca nie
przewiduje mozliwos$ci
odstapienia od nawigzki,
poza wyjatkiem
wskazanym w art. 47 § 5
kk, mianowicie wowczas,

gdy:

- wstgpig szczegodlnie
uzasadnione okoliczno$ci;

- wymierzona nawigzka
powodowalaby dla
sprawcy uszczerbek dla
niezbednego utrzymania
siebie i rodziny;

- pokrzywdzony pojednatl
sie ze sprawca.

Podnosi sie przy tym,
iz przeslanki te musza
wystapi¢c  kumulatywnie,
co w tej sprawie nie ma
miejsca.

W tym miejscu nalezy
nadto zauwazyc, ze
podstawa zwolnienia z
obowiazku orzeczenia
omawianej nawigzki, nie
jest naprawienie szkody
lub krzywdy (stanowisko
M.Iwanskiego przywolane
w publikacji pod
red. P.Daniluka ,Srodki
karne,  przepadek, i
srodki kompensacyjne w
znowelizowanym

Kodeksie karnym”,
Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2017,  str.




440-441). Zastrzezenie to
jest  w
tyle konieczne,
wskazuja ~ zgromadzone
dowody, wniosek  B.
Z. o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie w

sprawie o
ze jak

zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z
03.11.2020r., w wyniku
ktérego $mieré ponidst
malzonek  wnioskujacej,
zostal rozstrzygniety
ugoda w postepowaniu
zakladem

dnia

przez
ubezpieczen.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Okres zatrzymania prawa
jazdy zaliczono na
poczet orzeczonego wobec
Srodka

zakazu

oskarzonego
karnego

prowadzenia  pojazdow,
stosownie do zalecen
wynikajacych z art. 63 § 4

Kkk.

Okres
oskarzonego w
przedmiotowej sprawie w

zatrzymania

postaci 3 dni zaliczono
na poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnosci na podstawie art.
638 115Kkk.

OrzZeczonej

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2
kpk, art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z udzialem w
sprawie kwote 6.444,31 zl
obejmujaca:

- oplate przewidziang
za udzielenie informacji
z rejestru skazanych w

wysokoéci 30 zl,

- ryczal za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym 20 z} (§
1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania

wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /




Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

- oplaty za chemiczne
badanie plynéw
ustrojowych na zawarto$é
alkoholu 62,70 zt (k. 103 )

- wydatki zwigzane z
przygotowaniem  sekcji
zwlok — 1.250,10 7} (k. 58),

- wynagrodzenie bieglego
z  zakresu  dziedziny
kryminalistycznej
rekonstrukeji zdarzen
drogowych — 971,70 z} (k.
77);

- wynagrodzenie thumacza
— 175,92 7t (k. 109),

- wynagrodzenie bieglego
patomorfologa — 489,31 zt
(k. 125),

- wynagrodzenie Bieglego
z dziedziny fizyki, chemii
i toksykologii substancji
psychotropowych i
srodkdéw odurzajacych -
898,33 zl (k. 152) ,

- oplata za parking i
holowanie
zabezpieczonych
pojazdow — 1585,08 zt

- wynagrodzenia kuratora
za przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego
— 81,28z (k. 277)

- zwrot kosztow przejazdu
$wiadka — 94,19z} (k. 311)

-wynagrodzenie Bieglego
z dziedziny fizyki, chemii
i toksykologii substancje
psychotropowe i Srodki
odurzajace za  opinie




uzupehiajgeca — 765,70 zt
(k. 321)

Oplate w wysokosci 400
zlotych wymierzono na
podstawie art. 627 kpk
oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U.
z 1983 roku , Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.).

6. 1Podpis




