Sygn. akt VII K 1/19

Wobec skazanego M. G. wszczeto postepowanie o wydanie wyroku lacznego.
Sad Rejonowy w P. (...) ustalil, co nastepuje:

M. G. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem lacznym Sadu (...) w P. (...) z dnia 12 maja 2009 roku w sprawie (...) na kare laczng 3 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci na skutek polaczenia:

a/ kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu (...) w B. (...) z dnia 18.03.2008r. w
sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

b/ kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu (...) (...) w L. z dnia 22.02.2008r. w
sprawie (...) za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

¢/ kary 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 25.07.2008r. w sprawie (...) za
czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk;

Kara laczna pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci;

/dowdd: odpis wyroku - k. 53-54

obliczenie kary — k. 55

zawiadomienie o zwolnieniu — k. 56

karta karna — k. 23-25/

II. wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 8 stycznia 2018 roku w sprawie (...) na:
a/ kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, na skutek polaczenia:

b/ kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk (warto$¢ rzeczy 1.600 zl),

¢/ kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, za ktory orzeczono nadto zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego
dozywotnio, oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;

Kara laczna pozbawienia wolnoSci jest wykonywana w okresie od dnia 14.12.2018r. do dnia 14.12.2019 .
/dowdd: wyrok - k. 115-116 akt sprawy (...) S. (...) w P. (...)

zawiadomienie o wykonaniu Srodka karnego — k. 190 akt sprawy (...) S. (...) wP. (...)

opinia o skazanym — k. 26

karta karna — k. 23-25/

III. wyrokiem Sadu (...) w P. (...) z dnia 4 paZdziernika 2018 roku w sprawie (...) na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za dwa czyny popelione w warunkach art. 91 § 1 kk, z ktérych kazdy wyczerpuje dyspozycje



art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego
dozywotnio, oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia
16.12.2017 r. godz. 20:20 do dnia 18.12.2017 r. godz. 13:40 przyjmujac, ze jest on robwnowazny dwoém dniom kary
pozbawienia wolno$ci;

Kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana w okresie od dnia 14.12.2019 r. do dnia 07.10.2021 .
/dowod: wyrok — k. 146-147 akt sprawy (...) S. (...) wP. (...)

zawiadomienie o wykonaniu Srodka karnego - k. 160 akt sprawy (...) S. (...) w P. (...)

odpis wyroku - k. 57-58

obliczenie kary — k. 59

karta karna — k. 31-33/

Skazany M. G. jest aktualnie pozbawiony wolno$ci. W warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 14.12.2018roku.
Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej okre$lane jest jako poprawne. Skazany nie byl
nagradzany w warunkach izolacji penitencjarnej, nie bylo réwniez podstaw do stosowania wobec skazanego $rodkow
dyscyplinujacych pod postacia kar. Wobec popelnionych przestepstw prezentuje postawe bezkrytyczna. Skazany jest
zatrudniony nieodplatnie w zakladzie karnym. Wzgledem przelozonych skazany prezentuje postawe regulaminowa.
W gronie wspolosadzonych zgodnie uklada relacje. Skazany nie dokonywal aktow agresji, ani autoagresji. Skazany nie
przynalezy do podkultury wiezienne;j.

/dowdd: opinia o skazanym - k. 26/
Sad Rejonowy w P. (...) zwazyl, co nastepuje:

Fakt ponownego skazania M. G. po dacie 01.07.2015 roku otwiera droge do rozwazan o przestankach orzeczenia kary
lacznej w wyroku lacznym wprowadzonych ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015r., poz. 396 (art. 19 ust 1 cytowanej ustawy).

Poczynajac od 1 lipca 2015 roku warunki pozytywne wymiaru kary lacznej przedstawiaja sie nastepujaco:
- wielo$¢ przestepstw (dwa lub wiecej, poza objetymi orzeczeniami o jakich mowa w art. 114a kk);

- zbieg kar (jednostkowych i lacznych) rozumiany jako wymierzenie kar jednorodzajowych oraz innych, ktére z woli
ustawodawcy podlegaja laczeniu (art. 85 § 11 2 kk);

- kary wymierzone za opisane w § 1 art. 85 kk przestepstwa podlegaja laczeniu wezlem kary lacznej o ile podlegajace
wykonaniu w calo$ci albo w czedci (art. 85 § 2 kk), z odstepstwem na rzecz kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (odestanie zawarte w nowym art. 85 § 2 kk -,z zastrzezeniem art. 89",).

Natomiast warunek negatywny orzeczenia kary lacznej w wyroku formuluje art. 85 § 3 kk stanowige, ze podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z karag wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa,
lub kara laczna, w sktad ktorej wehodzi kara, ktora byta wykonywania w chwili popelienia czynu.

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona na poziomie 3 lat i 1 miesiaca (wymiar kary lacznej) orzeczona w sprawie (...)
Sadu (...) w P. (...) zostala wykonana w calo$ci (vide: zawiadomienie o zwolnieniu — k. 56). Postepowanie w sprawie
o wyrok laczny w zakresie traktujacym o polaczeniu wskazanej kary tgcznej i innych opisanych w komparacji wyroku
podlega umorzeniu, wobec braku podstaw do wydania w tym zakresie wyroku lacznego (art. 572 kpk).



W Swietle powyzszych rozwazan, tylko co do tych kar jednorodzajowych — tutaj pozbawienia wolnosci, ktore nie
zostaly wykonane w caloSci, analogicznie co do jednorodzajowych §rodkéw karnych, zachodza przestanki pozytywne
do orzeczenia kary lacznej w wyroku lgcznym, mianowicie:

- kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci oraz s$rodka karnego dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, orzeczonych wyrokiem
Sadu (...) w P. (...) z dnia 8 stycznia 2018 roku w sprawie (...) Kara laczna pozbawienia wolnosci jest wykonywana

w okresie od dnia 14.12.2018r. do dnia 14.12.2019 r.;

- kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, orzeczonych wyrokiem
Sadu (...) w P. (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 roku w sprawie (...), Kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana

w okresie od dnia 14.12.2019 r. do dnia 07.10.2021 r..

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie nie zachodzi przestanka negatywna do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym, a opisana w art. 85 § 3 kk. Skazany jest pozbawiony wolno$ci w jednej z opisanych wyzej spraw poczynajac
od 14.12.2018 roku. Czyny, za jakie orzeczono podlegajace laczeniu kary zostaly popelnione w dniach 27.10.2017r.
oraz 16.12.2017r. (w sprawie (...)), a nadto w dniu 17.02.2017r. oraz 18.02.2017r. (w sprawie (...)).

Wymiar kary lacznej w wyroku lgcznym w wypadku skazanego M. G. przedstawia sie nastepujaco (art. 86 § 1 kk): od
1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa — zasada
absorpcji) do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (do sumy kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa -
tutaj 1 rok + 1 rok i10 miesiecy - zasada kumulacji).

Wymiar Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego —
dozywotnio, determinuje wymiar lacznego $rodka karnego na takim samym poziomie (art. 86 § 1 kk)

Ustawodawca wprowadzil przepis art. 85a kk traktujacy o dyrektywach wymiaru kary lacznej, wskazujac w
uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, iz ,przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy
zwigzane bezpoSrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku
rozwigzania wezla kary lacznej, ale elementy zwiazane z osoba sprawcy . W ten spos6b uzasadniona jest propozycja
ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych i izolacyjnych”. Jednoczeénie jednak uzyta w art. 85a
kk formuta ,,przede wszystkim cele” sprawia, ze katalog tam sformulowany ma charakter otwarty. Aktualne jest zatem
stanowisko o zwigzkach przedmiotowo-podmiotowych zachodzacych pomiedzy czynami skazanego, jako dyrektywie
wymiaru kary lgcznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4).

Powracajac na grunt sprawy przedmiotowej, w warunkach penitencjarnych skazany zachowuje sie poprawnie, nie byt
nagradzany w warunkach izolacji penitencjarnej, nie bylo réwniez podstaw do stosowania wobec skazanego srodkéw
dyscyplinujacych pod postacia kar. Niemniej wobec popelionych przestepstw prezentuje postawe bezkrytyczna.
Juz ta okoliczno$é¢, jak i zwigzki przedmiotowo-podmiotowe miedzy czynami, za jakie orzeczono wobec skazanego
kary podlegajace laczeniu sprzeciwiaja sie zastosowaniu zasady absorpcji. W orzecznictwie sagdéw powszechnych
wyrazono poglad, iz ,zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, nawet mimo godzenia w rézne dobra
osobiste” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21). Wprawdzie przedmiotem
zainteresowania w tej sprawie sa miedzy innymi trzy czyny podobne z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ale takze
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Skazany dopuszcza sie czynéw skierowanych przeciwko r6znym dobrom
prawem chronionym, a blisko$¢ czasowa jako jedyna okoliczno$¢ przewijajaca na korzy$c¢ skazanego sama w sobie nie
moze decydowac o wyborze najkorzystniejszej zasady taczenia kar. W ocenie Sadu zastosowanie zasady redukcji — w
sposob nalezyty oddaje istote dyrektyw wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym, stad orzeczono wobec skazanego
kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Kierujac sie zasada wyrazona w art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lacznej okresy pozbawienia wolnos$ci skazanego
w sprawach, w ktorych kary podlegaja laczeniu.

W przedmiocie wynagrodzenia obroncy ustanowionego skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust2i3 § 17
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. roku w sprawie ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W mysl. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit skazanego od wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, skazany jest
pozbawiony wolno$ci, nie ma dochodéw, co uzasadnia teze, iz nie jest w stanie podnie$ wydatkow bez uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku lacznym.



