Sygn. akt VII K 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Joanna Cisak- Nieckarz

Protokolant: st. sekr. sadowy A. C.

przy udziale Prokuratora xxx

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r.

sprawy M. T., syna J.iT. z domu S., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2016 roku w P. woj. (...) przy ul. (...), bedac jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy dzialajac nieumys$lnie nie dopehil ciazacych na nim obowiazkéw i narazil pracownika K. W.,
zatrudnionego na stanowisku dekarz-blacharz na niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposob, ze polecil w/w wykonanie prac dekarskich na budynku pietrowym na wysoko$ci 6 metréw nie
zachowujgc ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach — dopuszczajac pokrzywdzonego K. W. do pracy
bez wymaganego przepisami prawa bezposredniego nadzoru, bez zapoznania pracownika z ryzykiem zwigzanym z
rodzajem wykonywanej pracy mimo ze mozliwoé¢ upadku pracownika z rusztowania i doznanie przez niego obrazen
ciala mogl przewidzie¢, w nastepstwie czego pokrzywdzony spadl na betonowe podloze doznajac obrazen ciala w
postaci urazu glowy z krwiakiem podskérnym w okolicy czolowej prawej, sttuczenia migzszu tylnych czeéci obu pluc,
niewielkiego pekniecia miazszu watroby, krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej tulowia oraz zlamania wielolamowego
kregow ledzwiowych(...)z przemieszczeniami odlaméw (wymagajacymi neurochirurgicznej stabilizacji operacyjnej),
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala trwajace (znacznie) dluzej niz siedem dni — w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Karnego

f.oczynzart.220§1i2kkwzw.zart. 157§ 11 3 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

 na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. T. warunkowo umarza na okres proby
1 (jednego) roku;

 na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego M. T. $wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 (dwa tysiace)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

« zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1559,80 z} (tysiac piecset piecdziesigt dziewieé zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 284/18
UZASADNIENIE
(ograniczenie uzasadnienia w trybie art. 424 § 3 kpk)

M. T. zostal oskarzony o to, ze:




w dniu 13 grudnia 2016 roku w P. woj. (...) przy ul. (...), bedac jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy dzialajac nieumys$lnie nie dopehil ciazacych na nim obowigzkéw i narazil pracownika K. W.,
zatrudnionego na stanowisku dekarz-blacharz na niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposob, ze polecil w/w wykonanie prac dekarskich na budynku pietrowym na wysoko$ci 6 metréw nie
zachowujgc ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach — dopuszczajac pokrzywdzonego K. W. do pracy
bez wymaganego przepisami prawa bezposredniego nadzoru, bez zapoznania pracownika z ryzykiem zwigzanym z
rodzajem wykonywanej pracy mimo ze mozliwoé¢ upadku pracownika z rusztowania i doznanie przez niego obrazen
ciala mogl przewidzie¢, w nastepstwie czego pokrzywdzony spadl na betonowe podloze doznajac obrazen ciala w
postaci urazu glowy z krwiakiem podskérnym w okolicy czolowej prawej, sttuczenia migzszu tylnych czeéci obu pluc,
niewielkiego pekniecia miazszu watroby, krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej tulowia oraz zlamania wielolamowego
kregow ledZzwiowych (...)z przemieszczeniami odlaméw (wymagajacymi neurochirurgicznej stabilizacji operacyjnej),
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala trwajace (znacznie) dluzej niz siedem dni — w rozumieniu
przepisow Kodeksu Karnego , tj. o czyn z art. 220 §1i 2 kk w zw. zart. 157§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Zgromadzony material dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
opinie bieglego chirurga, protokotu kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Oskarzony jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i
higieny pracy (art. 207 § 1 Kodeksu pracy zwanego dalej kp). Na nim spoczywa obowiazek ochrony zdrowia i zycia
pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki, w tym organizowanie pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy
(art. 207 § 2 kp).

Odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w realiach tej sprawy doszlo do naruszenia
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy prowadzacych do:

a/ nieprawidlowosci lezacych po stronie techniki — brak deski kraweznikowej przy pomo$cie rusztowania na trzecim
poziomie,

b/ nieprawidlowosci po stronie organizacji pracy

— dopuszczenie do wykonywania pracy przez pracownika (tutaj pokrzywdzonego) na trzecim poziomie, na
oblodzonym pomoscie roboczym, niekompletnego rusztowania bez deski kraweznikowej stanowiacej §rodek ochrony
zbiorowej przed upadkiem z wysokoSci,

- brak nadzoru bezpo$redniego nad pracami dekarskimi na wysoko$ciach (szczegoélnie niebezpiecznymi),

¢/ nieprawidlowych zachowan czlowieka — niezachowanie przez pokrzywdzonego nalezytej ostrozno$ci (koncentracji
uwagi) podczas poruszania sie na wysoko$ci po $liskiej powierzchni pomostu roboczego rusztowania.

Naruszenia te pozostawaly w bezposSrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, za§ osoba
odpowiedzialna za naruszenia opisane w punktach a/ i b/ jest pracodawca — tutaj oskarzony, ktéry nie
dopeit obowigzkéw nadzorczych. Nastepstwem braku po stronie pracodawcy ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, byt upadek pracownika z wysoko$ci i doznanie opisanych w opinii bieglego obrazen skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres znacznie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w pelni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawnosSci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto
od niego wymaga¢ zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.



Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest $rodkiem probacyjnym, ktéry Sad moze zastosowac wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie
popei przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

Odnoszac te rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy sad mial na uwadze:
- nieumy$lnoé¢ po stronie oskarzonego,
- nieprawidlowosci po stronie pokrzywdzonego,

- wystgpienie u pokrzywdzonego opisanych w opinii bieglych nastepstw zdrowotnych dla pokrzywdzonego, objetych
nieumys$lnoScig oskarzonego,

- zainteresowanie oskarzonego stanem zdrowia pokrzywdzonego, udzielanie wskazanemu pomocy,
- zachowanie oskarzonego po wypadku, podjecie akcji ratunkowej wobec pokrzywdzonego.

Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego nie sposéb nie
przeanalizowa¢ jego dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej niekaralnosci.

W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. Dotychczasowy, ustabilizowany
styl zycia oskarzonego, pozwala na ocene, ze ten akceptuje utrwalony porzadek prawny i zasadniczo go przestrzega,
poza zdarzeniem objetym tym postepowaniem. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal wobec oskarzonego
pozytywna prognoze kryminologiczna, oznaczajac okres proby na okres 1 roku. Okres ten w sposob dostateczny
pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia w kwocie 2.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, majac na wzgledzie ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, jak i dla podkreslenia bezprawnego dzialania (tutaj zaniechania) oskarzonego.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 1.559,80 zl obejmujaca:

« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 60,00 zl,

« ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

« wynagrodzenie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w wysokoéci 1.339,80 zl.,
+ - wynagrodzenie bieglego chirurga w kwocie 120 zl..

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o tresé¢ art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



