Sygn. akt VII K 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekretarz sadowy Anita Cichosz

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2016 roku

sprawy W. S., syna A. i A. zdomu S., urodzonego 2 m aja 1978 roku w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2017 roku ok. godz. 15:40 na ul. (...) w P., nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac minikoparka marki Y. podczas wykonywania manewru cofania ze skreconym wprawa
strone ramieniem z lyzka doprowadzil do zderzenia z poruszajacym sie przy prawej krawedzi jezdni kierujacym
rowerem S. K., w wyniku ktérego nieumys$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zlamania tuku
jarzmowego lewego, zZtamania skrzydla kosci klinowej (na podstawie mézgu - po lewej), sttuczenia i otarcia skory glowy
i twarzy w okolicy skroniowo - ciemieniowej lewej, stluczenia uda lewego i stawu kolanowego prawego z otarciami
naskorka oraz rany ttuczonej podudzia lewego w okolicy kostki przySrodkowej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni,

y.oczynzart. 177 § 1 kk.
Orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego W. S.
na okres préby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk i art 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 200,00 (dwieécie) ztotych,

3. na podstawie art. 67 § 3 kk i art 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K.
kwote 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych tytulem nawiazki,

4. zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 516,60 (piecset szesna$cie zlotych
60/100 groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 147,84 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych osiemdziesiat
cztery groszy) tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 576/17

UZASADNIENIE

(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 423 § 1a kpk)



W. 8. stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 3 sierpnia 2017 roku ok. godz. 15:40 na ul. (...) w P., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac (...) marki Y. podczas wykonywania manewru cofania ze skreconym wprawa strone
ramieniem z lyzka doprowadzil do zderzenia z poruszajacym sie przy prawej krawedzi jezdni kierujacym rowerem S.
K., w wyniku ktérego nieumys$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania tuku jarzmowego lewego,
zlamania skrzydla ko$ci klinowej (na podstawie mozgu - po lewej), sttuczenia i otarcia skory glowy i twarzy w okolicy
skroniowo - ciemieniowej lewej, sthuczenia uda lewego i stawu kolanowego prawego z otarciami naskérka oraz rany
tluczonej podudzia lewego w okolicy kostki przysrodkowej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres dluzszy niz 77 dni,

y.oczynzart. 177 § 1 kk.
Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do oceny, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania czynu zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl ona osobg dojrzala i w pelni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawnoS$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylto
od niej wymaga¢ zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony przyznal sie do popehlienia czynu i wyrazil
skruche oraz zlozyl wniosek w trybie art.336 kpk po uzgodnieniu z oskarzycielem publicznym - o warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec niego na okres 1 roku, zasgdzenie od niego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych, zasadzenie od niego na
rzecz pokrzywdzonego nawiagzki w kwocie 2000 z} oraz obciazenie kosztami postepowania oraz oplata.

Dlatego Sad tez uwzglednil w/w wniosek, gdyz uznal, Ze na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
okoliczno$ci popelnienia wystepku zarzucanego oskarzonemu nie budza watpliwo$ci. Warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest Srodkiem probacyjnym, ktéory Sad moze zastosowa¢ wobec sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat w sytuacji, gdy wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie
popelni przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszenia ktérych dopuscit sie oskarzony, oraz fakt iz w tym zakresie
oskarzonemu nalezy przypisa¢ nieumyslnosc.

Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego nie sposoéb
nie przeanalizowa¢ jego dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej niekaralno$ci oraz zaprezentowanej w toku
postepowania postawy, tj. oskarzony od poczatku przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazal
gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze, wyrazil skruche.

W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popeli przestepstwa. Wskazuje na to postawa
oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu, na tle jego dotychczasowej drogi zyciowej
ma charakter incydentalny i wyjatkowy. Dotychczasowy, ustabilizowany styl zycia oskarzonego, pozwala na ocene,
ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek prawny i zasadniczo go przestrzega, poza incydentem jaki mial miejsce
w dniu 03.08.2017 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal wobec oskarzonego pozytywna prognoze



kryminologiczna, oznaczajac okres proby na okres jednego roku. Okres ten w sposob dostateczny pozwoli na
weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne w stosunku do oskarzonego
W. S., uznajgc, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania karnego, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegblnosci nie popelni przestepstwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad zobowiazat oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia
poprzez zaplate kwoty 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, majac
na wzgledzie ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i dla podkreSlenia naganno$ci zachowania
oskarzonego.

Poniewaz pokrzywdzony zawnioskowal o zasadzenie od oskarzonego na jego rzecz, nawiazki /zadoSéuczynienia/ za
doznana krzywde, domagajac sie z tego tytulu kwoty 2.000 zlotych, a oskarzony wyrazil zgode na takie orzeczenie Sad
roéwniez na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadzil od oskarzonego w/w kwote. Tutaj Sad nie okre§lil
terminu do takiego naprawienia szkody, albowiem nie ma ku tego podstaw.

Bowiem w art. 67 § 3 kk wymienione zostaly odrebne cztery kategorie srodkéw karnoprawnych: obligatoryjny
obowiazek naprawienia szkody w calo$ci lub czeci, nastepnie fakultatywne w orzekaniu przez sad: poszczegélne
obowiazki z art. 72 § 1 k.k., §wiadczenie pieniezne z art. 39 pkt 7 k.k lub nawiagzke oraz zakaz prowadzenia pojazdow
wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. W ocenie Sadu, nawiazka o jakiej mowa w art. 67 § 3 kk wykazuje podobienstwa do
pojecia ,nawiazki” o jakim mowa w art.47 § 3 kk, ktory analogicznie jest Srodkiem karnym. Réwniez jak $wiadczenie
pieniezne wskazane w tym samym przepisie w art. 67 § 3 kk jest $rodkiem kompensacyjnym.

Zatem analogicznie jak naprawienie szkody z art.46 § 1 kk nie moze by¢ ujmowana jako obowigzek probacyjny (osobny
rodzaj rozstrzygnie¢ mozliwych przy warunkowym umorzeniu postepowania), bo do takich zostaly wprost wskazane
w § 3 art. 67 kk, poprzez odwolanie sie do art. 72 § 1 kk, a tylko w odniesieniu do takich obowigzkéw przepisy
Kodeksu karnego stawiaja wymog okreslenia czasu i sposobu ich wykonania. Potwierdza to réwniez tres¢ przepisu
art. 68 § 2 k.k., ktory przewiduje mozliwo$é podjecia warunkowo umorzonego postepowania w przypadku uchylania
sie od wykonania nalozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka kompensacyjnego, $rodka karnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.09.2008r., IT AKa 282/08, LEX nr 477637, Prok.i Pr.-wkl 2009/6/43, KZS
2009/6/79).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tre$¢ art. 627 kpk, w my$l ktérego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa poniesione koszty sadowe i wydatki.

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o tresé art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.).



