Sygn. akt VII K 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku,
sprawy D. P. s. E.iZ.zdomu S., ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 22 maja 2017r. okolo godz. 14:30 na parkingu stacji (...) w S. ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki
C. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez to, ze podczas manewru
cofania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci w wyniku czego potracil pieszego J. K., czym nieumyslnie spowodowal
obrazenia ciala u pieszego J. K. w postaci wieloodlamowe zlamanie konca dalszego koSci promieniowej prawej z
przemieszczeniem odlamoéw, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego

g.oczynzart. 177 § 1 kk

« na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego D. P. warunkowo umarza
na okres préby 1 (jednego) roku;

« napodstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego D. P. na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem czes$ciowego zadoSéuczynienia;

« zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 147,84 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 423 § 1a kpk)

D. P. stoi przed zarzutem popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze: w dniu 22 maja 2017r. okolo godz.
14:30 na parkingu stacji(...) w S. ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze podczas manewru cofania nie zachowat szczegdlnej
ostrozno$ci w wyniku czego potracil pieszego J. K., czym nieumyslnie spowodowal obrazenia ciala u pieszego J. K.
w postaci wieloodlamowe zlamanie konca dalszego ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlamow, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, §j. czynu z art. 177 § 1 kk.



Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do oceny, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w pelni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawnosSci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto
od niego wymaga¢ zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest $rodkiem probacyjnym, ktory Sad moze zastosowac wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 5 lat w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie
popekni przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszenia ktérych dopuscil sie oskarzony, oraz fakt iz w tym zakresie
oskarzonemu nalezy przypisa¢ nieumys$lnos¢.

Rozwazajgc kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego nie sposob
nie przeanalizowaé jego dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej niekaralno$ci oraz zaprezentowanej w toku
postepowania postawy, tj. oskarzony od poczatku przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyraza skruche.

W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa. Wskazuje na to postawa
oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu, na tle jego dotychczasowej drogi zyciowe;j
ma charakter incydentalny i wyjatkowy. Dotychczasowy, ustabilizowany styl zycia oskarzonego, pozwala na ocene,
ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek prawny i zasadniczo go przestrzega, poza incydentem jaki mial miejsce
w dniu 22.05.2017r.. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczna, oznaczajac okres proby na okres jednego roku. Okres ten w sposob dostateczny pozwoli na
weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad warunkowo umorzylt postepowanie karne w stosunku do oskarzonego D.
P., uznajac, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania karnego, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
w szczeg6lnoéci nie popehni przestepstwa.

Pokrzywdzony, dzialajac przez pelnomocnika, zawnioskowal o zasadzenie od oskarzonego zado$éuczynienia. Sad
rozstrzygnat o czeSciowym zado$éuczynieniu, kierujac sie oSwiadczeniem pokrzywdzonego o dolegliwo$ciach
bolowych, obrzedu dloni. Sad nie okreslil terminu do zaplaty Swiadczenia, albowiem nie ma ku tego podstaw. W ocenie
Sadu, zado$éuczynienie za krzywde o jakim mowa w art. 67 § 3 kk wykazuje podobienistwa do §wiadczenia pienieznego
wskazanego w tym samym przepisie, analogicznie jak $wiadczenie pieniezne jest Srodkiem kompensacyjnym.
Analogicznie jak $wiadczenie pieniezne ma zdaniem sadu - charakter Srodka probacyjnego (zgodnie z tytulem
rozdziatu VIII Kodeksu karnego). Nie moze by¢ ujmowany jako obowiazek probacyjny (osobny rodzaj rozstrzygniec
mozliwych przy warunkowym umorzeniu postepowania), bo do takich zostaly wprost wskazane w § 3 art. 67 KKk,
poprzez odwolanie sie do art. 72 § 1 kk, a tylko w odniesieniu do takich obowigzkéw przepisy Kodeksu karnego
stawiaja wymog okreélenia czasu i sposobu ich wykonania. Potwierdza to réwniez tres$¢ przepisu art. 68 § 2 k.k.,
ktory przewiduje mozliwo$c¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania w przypadku uchylania sie od wykonania
nalozonego obowigzku lub orzeczonego $§rodka kompensacyjnego, Srodka karnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30.09.2008r., IT AKa 282/08, LEX nr 477637, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/43, KZS 2009/6/79).



W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z udzialem w sprawie kwote 147,84 zl obejmujaca:

+ oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 30,00 zl,

» ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym — lacznie 40,00 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

« wynagrodzenie bieglego chirurga 77,84 zl..

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o tresé art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



