Sygn. akt VII K 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: K. P., D. W.

po rozpoznaniu w dniach 16.10.2017 r., 04.12.2017 ., 30.05.2018 ., 11.06.2018 T.
sprawy przeciwko W. S.,s.S.iA. zd. S., urodz. (...) (...) (...)L.

oskarzonego to, ze:

I. wdniu 2 marca 2017 r. okolo godz. 16:25 wm. (...) nr (...) zniewazyt umundurowanych funkcjonariuszy publicznych
w osobach (...) T. P. z K. P. w G. oraz (...) z (...) P. R. T. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow
shuzbowych, w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzanych czynnoéci stuzbowych uzywal w stosunku do nich stow
wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 kk;

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I stosowal przemoc i grozby bezprawne w celu zmuszenia funkcjonariusza
(...) z K. P. w G. w osobie (...) T. P. oraz (...) z (...) P. R. T., do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, w ten
sposob, ze w trakcie podjetej wobec niego interwencji wypowiadal grozby bezprawne w stosunku do interweniujacych
funkcjonariuszy publicznych, jak rowniez szarpal ich za odziez i odpychal,

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 kk;

ITI. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy publicznych w osobach
(..)T.P.zK. P. wG. oraz (...) z (...) P. R. T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
w ten sposoéb, ze podczas podjetej w stosunku do niego interwencji szarpat za odziez oraz odpychal interweniujacych
funkcjonariuszy,

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 222 § 1 kk;

1 oskarzonego W. S. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I wyczerpujacego dyspozycje art. 226
§ 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 50

( piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwadziescia )
zlotych;

2 oskarzonego W. S. uznaje za winnego popehienia czynéw opisanych w punktach I1i III z t3 zmiang , iz stwierdza,
ze stanowig one jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
z opisu czynu eliminuje wypowiadanie przez oskarzonego grozb bezprawnych i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w
zw. 7 art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3

( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci ;



3 na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo wobec oskarzonego
zawiesza na okres proby 2 ( dwoch) lat,

4 na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego W. S. do informowania sagdu o przebiegu okresu proby
na piSmie co 6 ( sze$¢) miesiecy;

5 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 ( siedemdziesiat ) zlotych z tytulu zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz kwote 160,00 ( sto szeSédziesiat) zlotych z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2017 roku s. (...) T. P. funkcjonariusz (...) K. P. G. zostal oddelegowany do sluzby ze s. L. tj. z
funkcjonariuszem s. 1. R. T.. Umundurowani funkcjonariusze udali sie oznakowanym samochodem (...) (...) marki
N. (...) (...) do miejscowoéci K. w zwiazku z prowadzonym postepowaniem dotyczacym kradziezy drewna w 1. Z.,
oddzial(...) przeciwko P.iW. S. o czyn z art. 119 kw w zw. z art. 120 kw.

(dowdd: zeznania T. P. k. 7, 22v, 60v-61

zeznania R. T. k. 12, 26v

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego W. S. k. 18, 60
notatka urzedowa k. 1,2

zdjecia k. 58, 77,

kopie notatnikéow stuzbowych k. 88-91

informacja k. 86)

Okolo godz. 16:25 w/w funkcjonariusz (...) s. (...) T. P. zadzwonil do drzwi domu nalezacego do W. S.. Otworzyl
oskarzony, jednocze$nie wypuscil z domu trzy duze psy, ktore zaczely skakaé i szczekac. T. P. wyjaénil mu przyczyne
przyjazdu i poprosil o zamkniecie psow. W. S. zlekcewazyl polecenie, twierdzac, ze psy nie gryza. Natomiast zapytany o
brata P. S. stwierdzil, ze nie ma go w domu i powiedzial by opuscili jego posesje. T. P. ponownie polecil W. S. schowanie
psow do domu, ale nie zostalo to wykonane. Nastepnie polecil okazanie dowodu osobistego celem wylegitymowania.
W. S. odméwil okazania dowodu i powtdrzyl w wulgarnych slowach, aby opuscili jego posesje, bo w przeciwnym
razie poszczuje ich psami. Gdy odwrocil sie i probowal zamknaé drzwi od domu, T. P. zlapal za klamke i powtorzyt
polecenie okazania dowodu osobistego. W. S. odwrdcil sie i zaczal szarpaé T. P., kierujac w jego strone wulgarne stowa.
Przepychanka trwata kilka minut, po czym W. S. proébowal zepchngé T. P. ze schodow. W. S. zostal pouczony o prawie
uzycia Srodkoéw przymusu bezposredniego w postaci chwytéw obezwladniajacych oraz gazu. Gdy sytuacja stala sie na
tyle grozna ze zagrazala jego zyciu i zdrowiu, bowiem oskarzony zaczal ciagna¢ T. P. w strone domu, funkcjonariusz
(...) (...) zdecydowal o uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci gazu (...). Mimo to oskarzony wciggnat do
srodka T. P.. Gaz zaczat dziala¢ dopiero po chwili i funkcjonariusze podjeli probe jego obezwladnienia. O zaistnialej
sytuacji zostal powiadomiony dyzurny w K. (...) (...) w P.. Oskarzony grozil R. T. , Ze go

surzadzi”, ze jego rodzina nie bedzie miala co je$¢. Po kilku probach obezwladnienia, R. T. uzyl chwytow
obezwladniajacych odpierajgc kolejny atak. Po kolejnej probie ataku, W. S. stwierdzil, ze z nimi pojedzie, poszedl umy¢
oczy w lazience. Jednocze$nie stwierdzil, ze ztozy doniesienie do Prokuratury o jego pobiciu.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1,2



zeznania T. P. k. 7, 22v, 60v-61
zeznania R. T. k. 12, 26v, k. 64-65,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego W. S. k. 18, 60)

W. S. ubral sie i wyszli na zewnatrz, usiadl w samochodzie stuzbowym (...) (...)marki N. (...) (...)Na miejsce przyjechal
patrol funkcjonariuszy (...) z K. P. w S. w osobach sierz. szt. S. Z. i m}. asp. N. M., ktorzy przyjechali na wezwanie
oficera dyzurnego K. (...) (...). Po ich przybyciu zostali wylegitymowani bioracy udzial w zajSciu. Rozpytano o przebieg
zdarzen. W. S. stwierdzil, ze nie chce by udzielono mu pierwszej pomocy przez lekarza lub sanitariusza. Oskarzony
zostal zakuty w kajdanki i przewieziony do K. (...)(...) w P..

(dowdd: zeznania T. P. k. 7, 22v, 60v-6;

zeznania R. T. k. 12, 26v;

zeznania S. Z. k.78v -79;

zeznania N. M. k. 79;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 16, 60
notatka urzedowa k. 1,2;

pismo k. 68;

protokdl zatrzymania osoby k. 3-4;

kopie notatnikow stuzbowych k. 88-91)

W. S. ma 61 lat, wyksztalcenie zawodowe. Oskarzony jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest
rolnikiem. Jego miesieczny dochdd jest trudny do okreslenia.

(dane osobo poznawcze k. 59v)
W. S. nie byl karany.
(dane o karalnoéci k. 21)

Oskarzony W. S. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 02.03.2018 r. pare minut po pietnastej
uslyszal dzwonek do drzwi, doszed}l do nich by zobaczy¢ kto tam jest. Otworzyl drzwi i ujrzat straznika (...) i inng
osoba ubrana w mundur policjanta ale bez pagonéw. Zazadali od niego dowodu osobistego i zapytali sie o jego brata
P.. Powiedzial, ze brata nie ma, bo gdzie$ wyjechal. Nie okazal dowodu, gdyz najpierw zapytal sie policjanta kim on
jest i jaki ma stopien, chcial by okazal mu legitymacje, gdyz nie okazal legitymacji ani nie przedstawil sie. Wobec
tego oskarzony cofnal sie i chcial zamkna¢ drzwi, bo nie wiedzial z kim ma do czynienia. Kiedy chcial zamknaé¢ drzwi
R. T., ktorego znal osobiScie wlozyl noge miedzy drzwi a futryne. W tym czasie policjant wyjat kajdanki i prébowat
mu zalozy¢. Powstala szarpanina. Oskarzony wskazal, ze chcial zamknaé drzwi, policjant szarpal go za reke bo chcial
mu zalozy¢ kajdanki, a T. wyjal gaz i psiknal mu po oczach. Wtedy uciekl do pokoju. Kiedy otworzyt drzwi od domu
wybiegly z trzy psy, ktore nie szczekaly, nikogo nie pogryzly. Oskarzony wskazal, ze nie mowil do policjanta i straznika
le$nego, ze ich poszczuje psami. W pokoju T. ponownie uzyl wobec niego gazu i psikal mu w oczy, tak ze przestal
widzie¢ wtedy policjant zakul go w kajdanki, przestat sie szarpaé. Wyprowadzili go zdomu do samochodu (...) (...) itam
oczekiwali na policjantow z S.. Zostal zabrany do K. do P., zbadany w szpitalu na R. i osadzony w areszcie. Oskarzony
zaprzecza, by w czasie zdarzenia wyzywal policjanta i straznika leSnego wulgaryzmami, byl spokojny. Szarpat sie tylko
dlatego, Ze chcieli go zabraé¢ z domu, a on nie wiedzial o co. Nie okazali mu Zadnego nakazu aresztowania, czy rewizji.



Oskarzony dodal, ze nie rozcial dloni policjantowi, on sam to zrobil podczas szarpaniny i przy zakladaniu kajdanek.
Nie wciggal policjanta do swojego domu sila, bylo wrecz odwrotnie, oni sami na sile pchali sie do domu zeby go z

niego wyciggnac.
(wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 16-18v)

Na rozprawie oskarzony W. S. rowniez nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czyn6éw i wyjasénil, ze w dniu 2
marca po godzinie 14 przyjechali do niego rzekomo policjant i pan T., nie okazali zadnych legitymacji. Zadali od niego
dowodu osobistego, odmowil, powiedzial, ze nie wie z kim mial do czynienia, wtargneli mu sila do domu. Powiedzial
"poprosze odejéc nie wiem z kim mam do czynienia i nie zZycze sobie nikomu okazywa¢ dowodu". Na sile wtargneli mu
do domu uzywajac gazu pieprzowego i kajdanek. Pan T. wlozyl mu noge miedzy drzwi, w tym czasie wylecialy psy. T.
uzyl gazu, a P. wyjal kajdanki i na sile chcieli go zakué w kajdanki. Uciekl do mieszkania, gonili go i psikali gazem po
oczach. Oskarzony wskazal, ze po zdarzeniu zginely mu pieniadze w wysoko$ci 2.000 zlotych przeznaczone na zakup
srodkow chwastobdjczych. Na jego zadanie wezwano policje, ktdra ich wylegitymowata. Zostal zabrany na komende,
na ktorej uznano, ze jest niewinny i zostal zwolniony. Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego
W. S. potwierdzil je i wyjasénil, iz pienigdze, ktére mu zginely, lezaly na stole w pokoju. Nie wypowiadal gr6zb pod
adresem policjanta i pracownika leSnego, kazal tylko sobie p6jsc.

Oskarzony uzupelniajaco wyjasnil, ze jest skonfliktowany z panem T. i P. o kradziez drzewa przez (...)By} $§wiadkiem
kilkukrotnego wywozu drzewa przez (...)

(wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 60, 79v)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu W. S. Sad
oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych T. P. oraz R. T.. Zeznania pokrzywdzonych sg jasne i rzeczowe, a
takze wzajemnie potwierdzaja sie i uzupelniaja tworzac logiczng calo$é. Pokrzywdzeni potwierdzili tresé notatek
urzedowych sporzadzonych bezposrednio po zdarzeniu przez w/w pokrzywdzonych. Z zeznan pokrzywdzonych T. P.
oraz R. T. wynika, ze w dniu 2 marca 2017 roku okolo godz. 16 pojechali do miejscowosci (...), by przestuchaé¢ P. S. w
sprawie nielegalnego wyrebu drzewa z lasu. W zaistnialej sytuacji oskarzony zostal poproszony przez funkcjonariusza
(...) T. P. o okazanie dokumentéw tozsamosci. Zdaniem pokrzywdzonych mezczyzna nie stosowat sie do wydawanych
polecen, zostal wiec wezwany do zachowania zgodnego z prawem. Pokrzywdzeni podali, iz w trakcie przedmiotowej
interwencji W. S. zlapal funkcjonariusza (...) T. P. za mundur i zaczat go szarpaé oraz popycha¢ na schody do domu.
Nadto z zeznan T. P. oraz R. T. wynika, iz W. S. obrzucil ich stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. W
ocenie Sadu logiczne pozostaja twierdzenia pokrzywdzonych, w szczego6lnosci okolicznosé, iz byly one sformulowane
w odnosily sie do obu funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu pokrzywdzeni nie starali sie nadmiernie obciaza¢ oskarzonego,
w spos6b wywazony przedstawili jedynie zaistniale fakty. W ocenie Sadu brak jest zatem jakichkolwiek przestanek
aby przyjac¢, ze pokrzywdzeni celowo obciaza swoimi zeznaniami oskarzonego, a tym samym narazaja siebie na
odpowiedzialno$é¢ karng.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. Z. i N. M., ktorzy brali udzial w interwencji
i przyjechali do miejscowosci (...) co do okoliczno$ci czynéw przypisanych oskarzonemu W. S. w zakresie zgodnym z
ustalonym stanem faktycznym. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw maja odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz notatnikach shuzbowych. Swiadkowie niezaleznie od siebie
zeznali, ze nie wiedza jak funkcjonariusze zachowywali sie wobec oskarzonego. Zwrdcili uwage ze funkcjonariusze byli
umundurowani, pomimo iz nie bylo wida¢ pagonéw u funkcjonariusza T. P..

W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego W. S.. Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, ktoéry Sad uznal za wiarygodny. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie zgodnym



z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie zdaniem Sadu wyjasnienia W. S. stanowig jedynie przyjeta
przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie jego odpowiedzialnosci za zarzucane mu
przestepstwa. Oskarzony nie zaprzeczal, ze byl na miejscu zdarzenia, jednakze przebieg tego zdarzenia oraz swoj
udzial w tym zdarzeniu opisal w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym wiarygodnym materialem dowodowym.
Oskarzony wyjasnil, ze gdy otworzyt drzwi zobaczyl on przebierancow w mundurach. Jednakze w toku postepowania
sadowego wyjasnil, ze jest skonfliktowany z R. T. oraz T. P. o kradziez drzewa przez (...) Nie uzywal wobec
funkcjonariuszy sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, nie popychal ich, ani nie ciaggnat za mundur. Zdaniem
Sadu powyzsze twierdzenia nie majg odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za
prawdziwy. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan pokrzywdzonych powodem interwencji byt fakt, iz
mieli przestucha¢ brata oskarzonego P. S., ktory nie stawial sie na wezwania. Zachowanie oskarzonego uniemozliwito
przeprowadzenie prawidlowo interwencji. Uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym nie maja réwniez
twierdzenia oskarzonego jakoby to funkcjonariusze (...) podjeli dzialanie niesluszne, poniewaz nie chcial okazaé
dowodu osobistego. W. S. podjal dzialania zmierzajace do uniemozliwienia jego zatrzymania w postaci szarpania
funkcjonariusza (...) T. P. oraz funkcjonariusza (...) (...) i popychania.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron
ich nie kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi zrédlami dowodowymi, zostaly sporzadzone
przez osoby uprawnione, zgodnie z przepisami prawa.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwoSci przesadza o sprawstwie W. S.
w zakresie przypisanych mu czynow.

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 2 marca 2017 r. okolo godz. 16:25 w m. (...) nr (...) zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy
publicznych w osobach (...) T. P. z K. P. w G. oraz (...) z (...) P. R. T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze w trakcie przeprowadzanych czynnosci stuzbowych uzywal w stosunku do
nich sléw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 226 § 1 kk;

V. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I stosowal przemoc i grozby bezprawne w celu zmuszenia funkcjonariusza
(...) z K. P. w G. w osobie (...) T. P. oraz (...) z (...) P. R. T., do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej, w ten
sposob, ze w trakcie podjetej wobec niego interwencji wypowiadat grozby bezprawne w stosunku do interweniujacych
funkcjonariuszy publicznych, jak réwniez szarpal ich za odziez i odpychal,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 224 § 2 kk;

VI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I naruszy} nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariuszy publicznych w osobach
(.)T.P.zK. P.wG. oraz (...) z (...) P. R. T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
w ten sposob, ze podczas podjetej w stosunku do niego interwencji szarpal za odziez oraz odpychal interweniujacych
funkcjonariuszy,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 222 § 1 kk;

Sad uznal W. S. za winnego czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia tego, ze w dniu 2 marca 2018
r. wmiejscowosci K. uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyl funkcjonariusza (...) T. P. oraz(...)
R. T., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkow stuzbowych to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 226 § 1 k.k.

Przestepstwo zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. jest przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka.
Przepis ten chroni godno$é osobista funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i
w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Ustawodawca nie sprecyzowatl jednak co nalezy rozumie¢ pod



pojeciem ,zniewaza”, nie wskazal sposobow zachowania sprawcy mieszczacych sie w tym pojeciu. Biorac pod uwage
przedmiot ochrony udzielanej przez ten przepis, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde dla czlowieka. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (tak w: W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 165-169). NajczeSciej
zniewaga ma forme wypowiedzi stownej w postaci uzycia stow wulgarnych czy epitetéw pod adresem pokrzywdzonego,
ale moze by¢ wyrazona takze za pomoca symbolu, rysunku. Zniewazenia mozna dokonaé, dzialajac tylko z zamiarem
bezposrednim. Zniewazenie musi mie¢ miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

W przedmiotowej sprawie oskarzony W. S. obrzucil funkcjonariusza (...) T. P. i funkcjonariusza (...) (...) R. T.
slowami obelzywymi, wulgarnymi. Slowa te niewatpliwie godza w ich cze$¢, subiektywne poczucie wlasnej wartosci
i bez watpienia wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowia wyraz pogardy
i zniewazenia innej osoby. Oskarzony jedng czynno$cia wykonawcza w postaci wypowiedzi zawierajacej slowa
powszechnie uznane za obelzywe zniewazyt dwoch funkcjonariuszy.

Przepis 222 § 1 k.k. penalizuje zachowania polegajace na naruszeniu nietykalnosSci cielesnej funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej polega z kolei na kazdym nieporzadnym, krzywdzacym czy obrazliwym dla innej
osoby dotknieciu jej ciala w szczegdlnoSci poprzez szarpanie, uklucie, oplucie, kopniecie, uszczypniecie, zadrapanie
czy polanie wodg. Nie moze ono jednak wywolywa¢ skutkow wiekszych niz zasinienie badz pozostawia¢ wiekszych
Sladow. Jest to przestepstwo powszechne i umySlne dokonywane tylko w zamiarze bezposrednim. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej musi by¢ podjete w celu wywierania wplywu, co oznacza pewne zaklécenie wykonywania
czynnoéci shuzbowych, zmuszanie organu do podjecia konkretnych czynnoéci czy tez do zaprzestania juz podjetych.

Czyn okreSlony w art. 224 § 2 k.k. polega z kolei na zmuszaniu funkcjonariusza publicznego albo osoby przybranej
mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Czynnosé sprawcza wymaga tu
zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej. Czynno$¢ stuzbowa oznacza "kazda czynnoéé, ktora realizuje zadania
instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane s3 jakie§ normy proceduralne, a
powierzana jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym" (O. Gérniok (w:) Kodeks..., s. 30). Czynnoéc
sluzbowa bedzie z reguly tg czynno$cia, do ktérej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny.
Typ czynu zabronionego okre§lony w art. 224 § 2 jest przestepstwem bezskutkowym (A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 725).
Dla dokonania tego przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy
motywowane checig osiggniecia okre$lonego w przepisie celu. Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okre$lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Jest to
przestepstwo umys$lne, ktére mozna popemhic¢ dzialajac wylacznie z zamiarem bezpos$rednim (tzw. przestepstwo
kierunkowe).

W przedmiotowej sprawie W. S. niewatpliwie dzialat w celu zmuszenia funkcjonariusza (...) T. P. do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci wylegitymowania. Funkcjonariusz (...) jest niewatpliwie funkcjonariuszem
publicznym i jako osoba powolana do ochrony bezpieczefistwa publicznego, realizujac swoje uprawnienia, ma
prawo do podejmowania okreSlonych czynnosci stuzbowych w ramach przeprowadzanej interwencji, jak chociazby
legitymowanie. W czasie krytycznego zdarzenia pokrzywdzony byt umundurowany, podobnie jak starszy straznik
le$ényz(...) P. R. T.. Oskarzony doskonale wiedzial, Ze jest funkcjonariuszem (...), pomimo tego nie wykonywal polecen
wydawanych przez T. P., a takze naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za
mundur oraz popychaniu.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Sad zmienil kwalifikacje prawna czynéw zarzucanych oskarzonemu
opisanych w punkcie II i III aktu oskarzenia, uznajac ze stanowia jedno przestepstwo, poniewaz oskarzony jednym
dzialaniem wypekil znamiona dwoch réznych norm prawnych t.j. art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk. Dlatego Sad
zastosowal kumulatywng kwalifikacje czynu oskarzonego wypelniajaca dyspozycje z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w



zw. z art.11 § 2 kk. Stosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 KK w wypadku wyczerpania przez oskarzonego
znamion zaréwno przepisu art. 222 § 1 KK, jak i art. 224 § 2 KK uzasadnione jest rowniez tym, ze czyn okre$lony
w art. 224 § 2 KK jest przestepstwem formalnym bezskutkowym i uwzglednienie w kwalifikacji prawnej normy art.
222 § 1 KK stanowi istotne dopelnienie prawno-materialnej oceny podjetego przez sprawce dzialania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2003 r. IT AKa 259/03).

Oskarzony W. S. jest czlowiekiem doroslym. W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktore
moglyby u niego wylgczaé lub ograniczaé zdolno$¢ rozpoznania znaczenia dokonanych czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. W. S. dysponowal mozliwos$cia oceny swoich zachowan pod wzgledem faktycznym i prawnym, w
chwili ich dokonywania mial wolna wole i mégt zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktére wylgczalyby bezprawnosé przestepstw przypisanych
W. S.. Oskarzony mial zatem $wiadomoé¢, iz popelniajgc przypisane mu czyny narusza porzadek prawny. W. S.
obejmowatl zatem swa Swiadomoscia wszystkie znamiona przypisanych mu czynoéw. Moéglt zatem powstrzymacé sie od
przedmiotowych zachowan, mimo to chcialich dokonaé. Oskarzony swoimi zachowaniami wypekil zatem dyspozycje:
I-art. 226 § 1kKk, IT - z art. 222 § 1 kki art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad zwazajac aby dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kare grzywny 50 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych, natomiast 2 wyroku jednostkowg kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci dotyczacych W. S. Sad zdecydowal sie zastosowaé wobec niego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu brak jest koniecznoSci
resocjalizacji oskarzonego w warunkach zakladu karnego. Zdaniem Sadu 2 letni okres proby wdrozy oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci, a w szczego6lnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. W
ocenie Sadu orzeczony okres proby pozwoli w pelni zweryfikowa¢ istnienie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.
Sad zobowiazat oskarzonego W. S. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby na piSmie co 6 miesiecy.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kar jednostkowych przemawia wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przestepstw przypisanych oskarzonemu z uwagi na dobra, w ktdére godzil, sposéb dzialania, tj. dzialanie umys$lne
w zamiarze bezpos$rednim. Nadto w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego poczytal okoliczno$c, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnit dyspozycje dwoch przepiséw
ustawy karnej, na niekorzys¢ oskarzonego Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony zniewazyl dwoch pokrzywdzonych.

Okolicznos$cia tagodzaca jest fakt, ze oskarzony nie byt karany.

Zdaniem Sadu orzeczone kary w takim wymiarze spelnia wobec oskarzonego zamierzone cele prewencji
indywidualnej, swa dolegliwo$cia wplyna na oskarzonego w ten sposéb, ze nie popelni on w przyszlosci przestepstwa.
Nadto kara ta spelni takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, jednoznacznie
sygnalizujac brak jakiegokolwiek poblazania dla osob razaco naruszajacych porzadek prawny.

Oskarzonego w caloéci obcigzono kosztami postepowania oraz oplata od kary. Posiada on bowiem mozliwos$ci
finansowe do ich uiszczenia.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi ustaleniami Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



