Sygn. akt VII K 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Krzaczynska-Sobczak
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

Prokurator: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 sierpnia 2018 roku,
sprawy T. S.s. W.iH. zdomu K. ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

W okresie od lutego 2016 r. do 13 marca 2017 r. w P. woj. (...) zmieszkania nr (...) przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci: mlota udarowego wartoséci ok. 2500 zl, szlifierki katowej wartosci ok. 300 zl,
odkurzacza przemyslowego wartosci ok. 300 zl, wiertarki z mieszadlem warto$ci ok. 700 zl, zestawu poziomic wartosci
ok. 300 zl, maszynki do plytek wraz z kuweta do fugowania wartosSci ok. 450 zl, przedluzacza na bebnie wartosci ok.
120 z}, drobnych narzedzi budowlanych wartosci ok. 300 zt - powodujac lacznie straty w wysoko$ci ok. 4970 zl na
szkode M. L.

y.oczynzart. 284 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk
iza to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w ilosci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody pokrzywdzonemu poprzez zaplate
kwoty 4970 zl (cztery tysiace dziewieéset siedemdziesiat) zlotych na rzecz M. L.;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote
150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. VII K 256/17 UZASADNIENIE

T. S. zamieszkuje wraz z rodzing w P. przy (...) w mieszkaniu oznaczonym numerem (...). Jego sasiadem z mieszkania
obok oznaczanego numerem (...) jest M. L.. T. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug remontowo-
budowlanych $§wiadczonych na terenie N. Dzialalno§¢ gospodarcza w tym zakresie prowadzi rowniez M. L.. Na
poczatku 2016 roku T. S. zwrocit sie do M. L. z propozycja wykonania w jego w mieszkaniu remontu. Stosownie
do postanowien ustnej umowy, M. L. wykonywal remont mieszkania oskarzonego przy uzyciu wlasnych narzedzi.
Zlecajacy remont malzonkowie S. finansowali na biezaco koszt zakupu materialéw. W trakcie wykonywania remontu,
M. L. pojechal do N. gdzie wykonywal prace romontoweo- budowlane na zlecenie T. S.. Po zakonczeniu prac na terenie
N., T. S. rozliczyt sie za nie z pokrzywdzonym. Pokrzywdzony zabral wszystkie swoje narzedzia ktore wykorzystywal



w pracy na terenie N.. Cze$¢ prac remontowych w mieszkaniu malzonkéw S. wykonywal T. S.. W lutym 2016 roku T.
S. zwrocil sie do M. L. z pro$ba o pozyczenie mu narzedzi ktére pokrzywdzony wykorzystywal do remontu mieszkania
oskarzonego. M. L. zgodzil sie na powyzsze. Oskarzony i pokrzywdzony nie ustalili daty zwrotu tych narzedzi. W
zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku zaplaty za wykonany remont, M. L. przeslal T. S. fakture za usluge z
proéba o zaplate. M. L. zwracat sie réwniez do oskarzonego o zwrot pozyczonych narzedzi. Wobec tego, ze T. S. nie
reagowal na pro$by dotyczace zwrotu pozyczonych narzedzi, M. L., pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku wezwal go do
zwrotu wymienionych szczegotowo narzedzi. Oskarzony skontaktowat sie z pokrzywdzonym, umoéwili sie na spotkanie
celem wyjaénienia przedmiotowej sprawy. W dniu 29 stycznia 2017 roku doszlo do spotkania pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, podczas ktorego ustalili, Ze niniejsza sprawa zostanie wyjasniona w terminie 40 dni od podpisania
tego o$wiadczenia.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. L. k.- 80 odwr.- 83
wezwanie k.- 19- 20

T. S. nie zwrécit M. L. pozyczonych mu nastepujacych narzedzi: mlota udarowego wartosSci okoto 2500 zl, szlifierki
katowej wartosci okolo 300 zl, odkurzacza przemyslowego warto$ci okolo 300 zl, wiertarki z mieszadlem wartoSci
okolo 700 zl, zestawu poziomic wartoSci okolo 300 zl, maszynki do plytek wraz z kuweta do fugowania warto$ci okolo
450 zl, przedluzacza na bebnie wartosci okolo 120 zl, drobnych narzedzi budowlanych wartosci okolo 300 zl, wszystko
o lacznej wartosci okolo 4970 zt.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. L. k.- 80 odwr. - 83
Faktury wraz z oferta indywidualna k.- 88- 103

W trakcie wyjasnien zlozonych w dniu 8 maja 2017 roku T. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze. Wyjasnil, ze zobowiazal sie do przywiezienia do P.i zwrotu narzedzi
nalezacych do M. L.. Podal, Ze nie zabieral tych narzedzi, M. L. sam przywiozl jej do N. gdy wykonywal dla niego
zlecong prace. M. L. te narzedzia zostawil. Oskarzony o$wiadczyl, zZe nie wiedzial nawet, ze pokrzywdzony je zostawil
oraz ile ich bylo. M. L. nie zostawil zadnych narzedzi w jego miejscu zamieszkania. O$wiadczyl, ze nie wywozil do N.
zadnych nie nalezacych do niego narzedzi. Narzedzia, ktoére pozostawit L., przewozil celem ich zwrotu, jednak ulegly
one zniszczeniu wskutek wypadku samochodowego. Po jakim$§ czasie przekazat S. B. narzedzia ktoére mial przekazaé
M. L., jednak do dnia dzisiejszego tego nie zrobil. Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku oskarzony nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu wezesniej
zlozonych wyja$nien potwierdzil ich tre$¢, potwierdzil ich tre$¢, nie chcial odnieéé sie do rozbiezno$ci miedzy tym co
zostalo mu odczytane a stanowiskiem wyrazonym na etapie sagdowym, wyrazil che¢ odpowiedzi na pytania swojego
obroncy. T. S. wyjasnil, ze M. L. wprowadzil sie do mieszkania przy Placu (...) lat temu. Sg sasiadami, drzwi w drzwi.
W tym okresie objetym zarzutem M. L. pracowal na jego zlecenie w N.. M. L. po raz pierwszy przyjechal do N. w
styczniu 2016 roku. On przyjechal z narzedziami. Na terenie N. przebywal od stycznia do polowy kwietnia 2016 roku.
Po tym okresie wrocil do P. Wiekszo$¢ rzeczy zabral ze sobg. Czes¢ zostawil. Mial wrdcié¢ do N., gdyz nie dokonczyt
tego co zaczal. Pokrzywdzony wiecej w N. sie nie pokazal. On znalazl sobie inng prace. Rozmawial z M. L.. Narzedzia
dojechaly do P. S. B. przywio6zt je do P. i nikomu nie przekazal. To moze potwierdzi¢ T. Z. zamieszkaly w P., K. M..
Oskarzony o$wiadczyl, Ze nie wie co sie stalo z tymi narzedziami. Wielokrotnie pisal sms-y, prosit go o zwrot. S. B.
zamieszkuje w P.. T. S. nie zgodzil sie z wskazang w akcie oskarzenia warto$cia narzedzi, ktére mial przywlaszczy¢.
Uwaza, ze jest to warto$¢ nowych narzedzi a nie uzywanych. Podal, ze rzeczywista warto$¢ narzedzi to 50 % tego co
jest wskazane w akcie oskarzenia. Je$li chodzi o jego stosunki z M. L., to nigdy nie byl z nim w konflikcie. W tej sytuacji
jest jak jest. Mial jeszcze inne postepowanie sagdowe. Miedzy nimi jest jeszcze sprawa cywilna. Zalozyl ja M. L.. Chodzi
o niezaplacenie przez niego M. L. pieniedzy za remont jego mieszkania.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego T. S. k.- 51, 79 odwr.- 80



T. S. ma 49 lat, legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, z zawodu jest kierowcg- mechanikiem pojazdow
samochodowych. Oskarzony jest zonaty na jego utrzymaniu pozostaje 15- letnie dziecko. W/w prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa z ktorej uzyskuje okolo 1000- 1500 euro miesiecznie.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 79 odwr.
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
Dowod: dane o karalnoéci k.- 77

Sad rejonowy dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl co
nastepuje:

Sad, po przeprowadzeniu analizy wyjaénien oskarzonego i skonfrontowaniu ich z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania ktéremukolwiek w nieuzasadniony spos6b
uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze wyjaénienia zlozone przez T. S. w zakresie w jakim kwestionuja
zasadno$¢ stawianego mu zarzutu nie zastluguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci. Dokonujgc powyzszej oceny,
sad opart sie przede wszystkim na poréwnaniu wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego, analizie istniejacych
miedzy nimi réznic i zestawieniu ich z zeznaniami pozostatych $wiadkoéw i rzeczowym materialem dowodowym.
Odnoszac sie do wyjasnien T. S. nie moze umknaé uwadze ich niekonsekwencja i zmienno§¢ w czasie w toku
prowadzonego postepowania, przy jednoczesnym braku logicznego wytlumaczenia dla takiego stanu rzeczy. I tak,
dla zobrazowania powyzszej kwestii wskazaé nalezy, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazit wole skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 335 kpk, po
czym na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku- nie podajac przyczyn- zmienil postawe i zakwestionowal zasadno$¢
zarzutu. Podkreslenia rowniez w tym miejscu wymaga, ze oskarzony odnoszac sie do ,loséw” narzedzi nalezacych
do M. L. nie jest konsekwentny, raz bowiem podal, Ze ulegly one zniszczeniu wskutek wypadku samochodowego
ktoremu ulegl w dniu 13 sierpnia 2016 roku i taka witasnie informacje przekazal pokrzywdzonemu prébujacemu
odzyska¢ swoja wlasno$é , innym razem wskazal, ze za utrate tych narzedzi odpowiedzialny jest jego znajomy i
jednoczednie pracownik- S. B., ktory na jego prosbe mial je przywiez¢ z N. do P. i przekazaé pokrzywdzonemu, z
czego ostatecznie nie wywigzal sie. Powyzszemu stanowisku stanowczo zaprzeczyt S. B., wykluczajac aby kiedykolwiek
przywozit na prosbe oskarzonego jakie$ narzedzia pokrzywdzonemu. Jedyne narzedzia, ktore przewozil na prosbe
T. S., to byla mlotowiertarka, ktéra przekazal ojcu oskarzonemu. Wersji oskarzonego odnoénie zlecenia S. B.
przewiezienia narzedzi nalezacych do pokrzywdzonego z N. do kraju, nie uwiarygadniaja réwniez zeznania T. Z.,
ktory ostatecznie przyznal, ze nie slyszal, zeby byly jakie$ ustalenia pomiedzy oskarzonym a S. B. w kwestii przewozu
narzedzi dla pokrzywdzonego. Okolicznosci w ktorych T. S. wszedl w posiadanie narzedzi stanowigcych wlasnosé
M. L., zakres porozumienia pomiedzy nimi odnoénie wskazanych narzedzi, a wiec pozyczenia ich oskarzonemu na
jego prosbe aby mogl wykonaé prace remontowe w swoim mieszkaniu, wynikaja ze sp6jnych i logicznych zeznan
pokrzywdzonego. M. L. potwierdzil, ze na podstawie ustnej umowy z oskarzonym wykonywal remont jego mieszkania,
ustugi te $wiadczyl przy wykorzystaniu swoich narzedzi. W trakcie wykonywania ustugi na rzecz oskarzonego, na
jego zlecenie wyjechal do N., gdzie przez jaki$ czas pracowal jako podwykonawca oskarzonego. Przy czym- wbrew
stanowisku forsowanemu przez oskarzonego, wyjezdzajac z N. nie zostawil zadnych swoich narzedzi. Byloby to
zreszta nieuzasadnione, bowiem stanowia one nieodzowny element pozwalajacy na wykonywanie przez niego pracy
a tym samym zarobkowanie. O tym jak istotne z punktu widzenia prowadzonej przez pokrzywdzonego dziatalnosci
gospodarczej sg te narzedzia, $wiadczy fakt, ze M. L. dysponuje kompletem zapasowym, aby uchronié¢ sie przed
sytuacjami zwigzanymi z utrata ktéregokolwiek z nich. W tej sytuacji posiadajac drugi komplet narzedzi pokrzywdzony
mogt pozwoli¢ sobie -bez uszczerbku dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci- na pozyczenie w ramach sasiedzkiej
przystugi narzedzi oskarzonemu celem umozliwienia mu wykonania prac remontowych w mieszkaniu. Tymczasem
oskarzony, pomimo ustnych présb, wezwan kierowanych przez pokrzywdzonego do zwrotu pozyczonych narzedzi, nie
reagowal na powyzsze, poprzestajac jedynie na zapewnieniu rozliczenia sie. Dopiero wskutek pisemnego wezwania
z dnia 12 grudnia 2016 roku T. S. zwrdécil kilka drobnych narzedzi, zobowiazujac sie jednoczesnie do wyjaénienia
sprawy w ciagu 40 dni. Pomimo tego nie wywiazal sie z tego i nie zwrécil pokrzywdzonemu mlota udarowego



warto$ci okolo 2500 zlotych, szlifierki katowej wartosci okolo 300 zlotych, odkurzacza przemystowego wartosci
okolo 300 zlotych, wiertarki z mieszadlem wartosci okoto 700 zlotych, zestawu poziomic warto$ci okolo 300 zlotych,
maszynki do plytek wraz z kuweta do fugowania wartosci okolo 450 zlotych, przedluzacza na bebnie wartosSci okoto
120 zlotych, drobnych narzedzi budowlanych wartoéci okoto 300 zlotych. Stanowiace podstawe wskazanych ustalen
faktycznych zeznania M. L. w kontek$cie zgromadzonego materialu dowodowego zastuguja na aprobate. Odnoszac
sie do ich oceny nie mozna pominaé¢ faktu, ze zanim M. L. zdecydowatl sie zwrdci¢ o pomoc do organéw $cigania,
probowal odzyskac od oskarzonego narzedzia. Brak wspdlpracy w tym zakresie po stronie T. S., swoistego rodzaju
w~zwodzenie” pokrzywdzonego co do ich zwrotu, spowodowaly, iz M. L. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popeliania
przestepstwa. W tym stanie rzeczy, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony falszywie pomawia
oskarzonego. Wrecz przeciwnie gdyby nie swoistego rodzaju up6r oskarzonego w zwrocie pozyczonych mu narzedzi
(na czym najbardziej zalezy pokrzywdzonemu), niniejsza sprawa nie zostalaby zgloszona organom $cigania. Rowniez
wycena narzedzi przedstawiona przez pokrzywdzonego zastuguje na aprobate. Jak wynika z jego zeznan, zalaczonej
faktury, wskazane narzedzia byly w bardzo dobrym stanie. Zostaly zakupione w ciagu dwdch lat przed lutym 2016 roku,
nie byly naznaczone dlugim okresem eksploatacji. Zeznania D. S., B. L. maja znaczenie positkowe, uzupekiajace przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Maja one znaczenie ograniczone, gdyz kazda z nich dystansuje
sie od okoliczno$ci sprawy, wskazujace, ze to mezowie ustalali szczegoly remontu i wspodlpracy.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokdl zastosowania wobec oskarzonego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspélmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu reakeji prawnokarnej na jego zachowanie, o czym
ponizej.

W tym miejscu uczyni¢ nalezy kilka uwag odno$nie istoty czynu z art. 284 § 2 kk. Sprzeniewierzenie polega
na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktéra zostala wczeéniej sprawcy powierzona przez uprawnionego na mocy
np. umowy najmu, uzyczenia, przechowania. "Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz
wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okreslonego postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci” (wyr. SA w Szczecinie z 27.2.2014 1., Il AKa 15/14, Legalis). Moze
to by¢ jakikolwiek stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to, ze sprawca wykracza
poza zakres praw, na ktérych wykonywanie zgodzil sie uprawniony do rzeczy (por. Komentarz do art. 284 kodeksu
karnego red. Grze$kowiak 2018, wyd.5/Galazka).

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w
okresie od lutego 2016 roku do 13 marca 2017 roku w P. z mieszkania nr (...) przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci: mlota udarowego wartoéci okolo 2500 zl, szlifierki katowej wartoéci okolo 300 zl,
odkurzacza przemyslowego wartosci okolo 300 zl, wiertarki z mieszadlem wartoéci okoto 700 zl, zestawu poziomic
wartoSci okolo 300 zl, maszynki do plytek wraz z kuweta do fugowania warto$ci okolo 450 zl, przedluzacza na bebnie
wartos$ci okoto 120 zl, drobnych narzedzi budowlanych wartosSci okolo 300 z} - powodujac lacznie straty w wysokoSci
ok. 4970 zl na szkode M. L., wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 kk

Inkryminowane zachowanie oskarzonego uznac nalezy za bezprawne i zawinione. T. S. dysponowal mozliwo$cia
zachowania sie zgodnie z prawem, a mimo to nie dal postuchu normom prawnym. Nie zachodzily przy tym zadne
okolicznoS$ci wylaczajace jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad poczytal na jego
korzyé¢ dotychczasowa niekaralnosé. Majac na uwadze
powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byt wspolmierna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz,
aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie prewencji ogbélnej, sad wymierzyl T. S.




kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30
zlotych. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, sad, ustalit
w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych
z sytuacja materialng oskarzonego. Wprawdzie na
utrzymaniu oskarzonego pozostaje maloletnie dziecko,
jednakze w/w uzyskuje staly dochéd z tytulu
prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej, ktory ksztalttuje
sie — wg oSwiadczenia T. S. na poziomie 1000- 1500
euro. Z uwagi na powyzsze, sad skalkulowal wysokosé
jednej stawki dziennej na 30 zlotych. W ocenie sadu,
ilo§¢ 50 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanych
oskarzonym, za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okres$lona na kwote 30 zlotych uwzglednia dyrektywy z
art. 33 83 kk.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad zobowigzal oskarzonego
do naprawienia szkody pokrzywdzonemu poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 4970 zlotych.

W ocenie sadu , w Swietle realiow przedmiotowej
sprawy, orzeczona wobec oskarzonego kara jest
adekwatna i wspoOlmierna tak do stopnia winy jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego w

wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o
brzmienie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223). W
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad
moze zwolnic (nie ma obowigzku) oskarzonego w calosci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich
byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng majatkowg i wysoko$¢ dochodow, jak réwniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznoSci.
Zachowal swg aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw
529/83, OSNKW 1-2/1984/21) moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztow postepowania za ktérgkolwiek instancje jest
fakultatywne i ocenne, co obliguje sad do wskazania
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktore stanowia
podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow postepowania
byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw. Odnoszac sie do
sytuacji materialnej i osobistej oskarzonego zauwazyé
nalezy, iz w/w uzyskuje stale regularne dochody z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Reasumujac, w




$wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, mozliwosci
finansowych oskarzonego, ocenionych w kontekscie
jego sytuacji osobistej, przy uwzglednieniu wysokos$ci
zasadzonych nalezno$ci, zasadnym jest obciazenie
oskarzonego kosztami postepowania. Z tych wszystkich
wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.




