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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Korkus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Chojnacka

w obecnosci Prokuratora Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniu 22.02.2017 roku, sprawy B. M., syna J. i B. z domu K., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2016 roku okolo godz. 14:20 w placowce (...)przy ul. (...) w P. woj. (...) dokonal rozboju na osobie
L. B, pracowniku ww. podmiotu w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem 0,69 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i korzystajac z nieobecnosci klientow wszed} do biura (...), wyjal z trzymanej przed soba
w dloniach torby turystycznej czarng reklamowke o$wiadczajac, ze w Srodku jest bomba, a nastepnie wyjat z kieszeni
telefon komorkowy i zazadal od ww. pokrzywdzonej pieniedzy w kwocie 10 000 zlotych, gdyz w przeciwnym wypadku
zdetonuje bombe, czym spowodowal u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, a
nastepnie z kasetki znajdujacej sie w szufladzie biurka ww. placowki zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej
kwocie 693,18 zlotych, czym dzialal na szkode L. B. i (...)z siedzibg w R.

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

1. oskarzonego B. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, iz stwierdza, ze oskarzony
zabral w celu przywlaszczenia kwote 680 zlotych, przez co wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 kk i za to na podstawie
art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 39 pkt 2 b kk orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej L. B. na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pietdziesiat) metrow i zakaz jakichkolwiek kontaktéw z pokrzywdzona na okres 3 (trzech)
lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15.11.2016 1.;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat O. G. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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1. UZASADNIENIE

L. B. pracuje na stanowisku doradcy finansowego w Oddziale w P. (...)z siedzibg w R.. Oddzial w
P. znajduje sie na ul. (...).



W dniu 15 listopada 2016r. L. B. okolo godziny 14:00 przebywala w miejscu pracy. Obstugiwala
wowczas jednq klientke . Innych oso6b w oddziale nie bylo. Do oddziatu wszedl B. M., ale po chwili
wyszedl i stangl na zewngqtrz. Po opuszczeniu oddzialu przez te osobe oskarzony wszedl ponownie
do srodka. Podszedl do biurka L. B.. Wyjql ze swojej torby turystycznej jakis przedmiot zawiniety
w czarngq torebke foliowq. Polozyl ten przedmiot na biurku moéwigqc, iz jest to bomba i zazqgdal od
L. B. wydania pieniedzy w kwocie 10 000 zlotych, grozqc , ze jesli ich nie otrzyma swoim telefonem
komoérkowym zdetonuje te bombe. L. B. bardzo sie przestraszyla tej grozby. Wyjela z biurka kasetke
z pieniedzmi i podala oskarzonemu. Oskarzony sam wyjql z niej pieniqgdze w kwocie 680 zlotych
w roznych banknotach. Oskarzony po zabraniu pieniedzy wyszedl z placéowki. W miedzyczasie do
L. B. dzwontil jej przelozony M. G.. Zorientowal sie, ze cos$ jest nie w porzqdku, poniewaz L. B.
powiedziala mu, zeby dzwonil po ochrone, a oddzial takowej nie posiada. Po opuszczeniu oddziatu
przez oskarzonego L. B. powiadomila telefonicznie M. G. , ze byl napad. Wybiegla nastepnie
przed budynek i zaczela wzywaé pomocy. Przypadkowi przechodnie wezwali Policje i pogotowie
ratunkowe, poniewaz pokrzywdzona bardzo zle sie poczula.

( zeznania L. B. k. 178-180, zeznania M. G. k. 180)

W tym czasie ul. (...) jechali radiowozem funkcjonariusze Policji A. W. i A. S. (1). Zauwazyli
oni biegngcego ul. (...). Przechodzien poinformowatl ich, ze ten czlowiek dokonal przed chwilqg
napadu na placowke bankowq. Policjanci niezwlocznie podjeli poscig za oskarzonym. Oskarzony
wbiegl do zakladu wulkanizacyjnego na ul. (...) i tam zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji. W chwili zatrzymania oskarzony byl nietrzezwy. O godzinie 15:45 zawartosé alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosila 0,69 mg/l. W torbie oskarzonego ujawniono
skradzione pieniqgdze, ktore zwrécono pokrzywdzonej firmie. Oskarzony w rzeczywistosci nie mial
zadnej bomby. W czarnej reklaméwce znajdowatl sie zwykly kubek.

(zeznania A. W. k. 181-182, zeznania A. S. (2) k. 182-183 , protokél zatrzymania osoby k. 6, protokol
z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 7, protokoél ogledzin miejsca k. 27-28, protokoél ogledzin
rzeczy k. 29-30)

Oskarzony B. M. nie jest chory psychicznie. Jego sprawno$c¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy. Jest on
uzalezniony od alkoholu i narkotykdéw.

( opinia sagdowo — psychiatryczna k. 91-93)
Oskarzony by} uprzednio karany.
( karta karna k. 33-34, k. 85)

Oskarzony B. M. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz postapil tak, poniewaz byt pijany, nie
mial pracy i nie mial pieniedzy na utrzymanie ani na alkohol. Dodal, Ze na trzezwo tak by nie zrobil. Wyrazil skruche.

( wyjaénienia B. M. k. 43-44, k. 53-54, k. 59)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego przyznajacego sie do winy. Oskarzony zostal zatrzymany w bezposrednim
poscigu po dokonanym przestepstwie. Nie zdazyl jeszcze w zaden sposob zadysponowa¢ ani skradzionymi pieniedzmi
ani innymi przedmiotami, ktére mial przy sobie.

Sad pozytywnie ocenil zeznania pokrzywdzonej L. B.. Swiadek dokladnie pamietala swoje zachowanie i zachowanie
oskarzonego. Jej relacja jest spojna, jasna, logiczna i przekonujaca.

Sad zaaprobowal zeznania Swiadkéw M. G., A. W.i A. S. (1) . Brak podstaw , aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.



Zeznania A. L. nic istotnego do sprawy nie wnosza.

Sad zaakceptowal opinie bieglych lekarzy psychiatréow, poniewaz jest jednoznaczna, dokladna, przekonujaco
uargumentowana. Zadna ze stron nie podwazala tej opinii .

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodnosci.

Zachowanie oskarzonego B. M. wobec pokrzywdzonej L. B. wyczerpalo znamiona art. 28081kk, poniewaz oskarzony
dokonal rozboju na osobie L. B. w ten sposob, ze po wejsciu do biura (...) w/m zazadal wydania pieniedzy w kwocie
10000 zlotych grozac pokrzywdzonej zdetonowaniem bomby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia z kasetki
podanej mu przez pokrzywdzona pienigdze w kwocie 680 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami:

Sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Przestepstwo rozboju jest czynem
o duzym ciezarze gatunkowym, poniewaz skierowane jest zaréwno przeciwko zdrowiu, bezpieczenstwu jak i mieniu
pokrzywdzonego. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad poczytal dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu oraz
uprzednia karalno$é. Za okolicznosci lagodzace Sad uznal przyznanie sie do popelienia zarzuconego mu czynu,
wyrazenie skruchy,a takze odzyskanie przez pokrzywdzonego utraconych pieniedzy.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie stanowi¢ dla oskarzonego
dolegliwo$¢ wspdlmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu. Kara w tym wymiarze spehi cele kary w
zakresie prewencji ogdlnej, szczeg6lnej, a takze funkcje odwetowa kary.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonej Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m i zakaz jakichkolwiek kontaktéw z pokrzywdzona na okres 3 lat.

Sad z urzedu zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoSci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



