Sygn. akt VII K 761/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Cisak-Nieckarz
Protokolant: sekr.sagdowy Dawid Lesiakowski

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku, 3 kwietnia 2017 roku, 8 maja 2017 roku, 13 lipca 2017 roku, 11 wrze$nia
2017 roku

sprawy K. T. s. D.iT.zdomu K. ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2016r okolo godz. 7:10 w P. przy ul. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny, samochdd osobowy marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz.
7:16 do stezenia 0,28 mg/1 (alcosensor), o godz. 7:42 do stezenia 0,26 mg/1 (alcosensor) oraz o godz. 7:44 do stezenia
0,25 mg/1 (alcosensor), o godz. 8:31 do stezenia 0,15 mg/1 (alkometr) oraz o godz. 8:33 do stezenia 0,17 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

y.oczynzart. 178a § 1 kk

« na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego K. T. warunkowo umarza
na okres préoby 2 (dwoch) lat;

« na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

+ na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego K. T. Swiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwa tysiace)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

« napodstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14.11.2016 roku na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow;

« zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 756,34 zt (siedemset pie¢dziesiat szes¢ ztotych trzydziesci
cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt VII K 761/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2016r. M. L. — pracownik firmy (...) — wykonujac obowigzki zawodowe przy ul. (...), okolo godz.
6.45 zauwazyt idacego chwiejnym krokiem K. T.. Mezczyzna rozgladatl sie, sprawdzajac czy nie jest obserwowany, po
czym wsiadl do samochodu marki S. o nrrej. (...), zaparkowanego przy ul. (...), na wysokoSci siedziby(...) (...). Kierowca
poczatkowo nie odjezdzal. Po tym, jak M. L. cofnal stuzbowym pojazdem pod adres ul. (...) i tam zatrzymat pojazd



obserwujac pojazd marki S., kierujacy K. T. ruszyl. Przejechal pojazdem okolo 80-100 metréw, po czym zatrzymal sie
na wysokosci adresu — ul. (...). M. L. podjechal, podszedt do pojazdu marki S., otworzyt drzwi. Poczut od kierujacego
silng won alkoholu. K. T. wysiad} z pojazdu, chcial sie oddali¢ z miejsca. M. L. poinformowat kierujacego o wezwaniu
policji.

/dowbd: zeznania $wiadka M. L. — k. 12v, 43-44/

Wobec K. T. interweniowali funkcjonariusze Policji. Kierujacy pojazdem zostat poddany badaniom stanu trzezwosci.
Wynik badania przeprowadzonego o godz. 07:16 wykazal u badanego - 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
natomiast o godz. 07:42 wykazalu badanego - 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ o godz. 07:44 wykazal
u badanego — 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast o godz. 8:31 — 0,15 mg/1, za$ o godz. 8:33 —
0,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .

/dowdd: notatka urzedowa — k. 1

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
-k.2,3

zeznania Swiadka L. G. — k. 71v-72
zeznania Swiadka Z. S. — k. 72
zeznania Swiadka P. D. — k. 72/

Oskarzony K. T. ma 54 lata, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, z zawodu technik melioracji urzadzenh wodnych.
Pracuje jako elektryk, z miesiecznym dochodem na poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace. Jest zonaty, nie ma
nikogo na utrzymaniu. Posiada prawa majatkowe o wartosci okoto 80.000 zt.. Nie byl uprzednio karany.

/ informacje podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy k. 42v
dane osobopoznawcze — k. 16
karta karna — k. 6/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego K. T. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, analogicznie
jak na wstepnym etapie postepowania sadowego. Nie przyznal sie wowczas do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjasnil, po wysluchaniu zeznan §wiadka M. L., byl tego dnia na urlopie. Byl to urlop na zadanie zgloszone okolo
godz. 6.30. Prace rozpoczyna o godz. 7.00. Kupil alkohol. Mial reklamowke. Przejechal w tamto miejsce, napil sie
wodki i zaczal czytaé gazete. Czekal az zona wyjdzie z pracy, aby wrocié do domu. Umébwil sie z kolegami, mieli co$
wypié, postuchaé¢ muzyki. Nie chcial aby zona wiedziala, ze nie poszedl do pracy. Byl wowczas chory, przeziebiony. Na
pewno stal jakie$§ 10 minut, kiedy podszed! pan L.. Powiedzial, ze jezeli oskarzony sprobuje uciekaé, to powali go na
ziemie. Oskarzony powiedzial, ze nie ma zamiaru uciekaé. P. samochdd, zeby zobaczy¢ kiedy zgasna $wiatla w jego
mieszkaniu i zona wyjdzie. Byl wowczas zdenerwowany. Nigdy nie byl zatrzymywany przez Policje, poza rutynowymi
kontrolami. Co$ wypil, ale male ilo$ci. Jest niemozliwe, aby rano mial w organizmie jakis alkohol. Spozywal alkohol,
ale po tym, jak przejechal tych kilka metréw. Rano byl na pewno trzezwy. Byl pytany przez funkcjonariuszy czy pit
dzien wcze$niej alkohol, powiedzial, Ze tak, ale male ilosci po popoludniu. Na dalszym etapie postepowania oskarzony
wyjasénil, ze byly to na pewno dwa piwa i chyba 200 graméw wdédki, tak okoto godz. 17.00. Nastepnego dnia alkohol
pit okolo godz. 7.00. Na pewno nie cala butelke, co$§ w niej zostalo. Butelka miala pojemnos$é 100 gramoéw. Ma 18ocm
wysokoSci, wazyt okolo 90 kg. Przejechal woéwczas okoto 100 metrow.

/wyjaénienia oskarzonego- k. 11, 43, 43v, 60-60v/

Sad dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:




W realiach tej sprawy, poza sporem jest fakt, iz w dniu 14.11.2016r. oskarzony K. T. kierowal pojazdem marki S. o
numerze rej. (...), pokonal odleglo$c rzedu 80-100 metréw. Okoliczno$ci te wynikajg tak z wyjasnien oskarzonego, jak i
zeznan $wiadka M. L. — bezpos$redniego obserwatora zdarzenia — tutaj czynnoS$ci podejmowanych przez oskarzonego.
Dowody te w opisanych zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Na przymiot wiarygodnych zastuguja takze zeznania éwiadkéw E. G., Z. S., oraz P. D.. Swiadkowie zeznaja co
do okolicznos$ci znanych im stuzbowo, mianowicie co do przebiegu interwencji. Nie ma podstaw aby zeznania te
kwestionowaé¢, przeciwnie §wiadkowie jawia sie jako osoby bezstronne. Swiadek P. D. odni6st sie nadto do o§wiadczen
oskarzonego, podanych do protokolu badania trzezwoéci co do czasu i iloéci spozytego alkoholu. Swiadek odnoszac sie
do konkretnego przypadku bazowal na zapiskach w protokole, co zrozumiale zwazywszy na liczbe takich interwencji.
Co istotne $wiadek podal, ze zapiski s odzwierciedleniem o$§wiadczen oséb je skladajacych.

Wyja$nieniom oskarzonego nalezy odmoéwi¢ natomiast waloru wiarygodnych w takim zakresie w jakim pozostaja
w opozycji do zgromadzonych dowodéw, a ich weryfikacja wypada negatywnie. Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony
— nie kwestionujac faktu, iz na odcinku okoto 100metréw prowadzil samochod - podaje, iz alkohol spozywal w
dniu poprzednim oraz po zatrzymaniu pojazdu. Wyjaénienia oskarzonego co do deklarowanego czasu spozywanego
alkoholu wypadaja negatywnie, tak w §wietle zeznanh Swiadka M. L., ale przede wszystkim w Swietle opinii biegltych
z zakresu toksykologii.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zeznan Swiadka, M. L. na kazdym etapie postepowania, konsekwentnie,
jednoznacznie, stanowczo podnosi, iz zachowanie oskarzonego jeszcze przed zajeciem miejsca w pojezdzie budzito
niepokéj. Swiadek mial opisane podczas przestuchania podejrzenia, iz osoba pod wplywem alkoholu probuje wsiasé do
samochodu i prowadzi¢ pojazd. Sktonilo to $wiadka do natychmiastowego zawiadomienia policji. Takze zachowanie
oskarzonego po tym, jak wsiadl do samochodu — oczekiwal na opuszczenie przez Swiadka miejsca zawodowych,
wskazywalo potwierdzato podejrzenia Swiadka. Zeznaniom wskazanego $§wiadka nalezy przyznaé walor wiarygodnych.
Nie mozna w realiach tej sprawy wskaza¢ racjonalnego powodu, dla ktérego $wiadek zeznawalby w sposdb odbiegajacy
od rzeczywistego przebiegu obserwowanego zdarzenia. Swiadek jawi sie jako osoba bezstronna, niezaangazowana po
zadnej ze stron.

Przede wszystkim jednak wyjasnienia oskarzonego w zakresie najistotniejszym dla sprawy, mianowicie co do iloéci
i czasu spozywanego alkoholu wypadajg negatywnie w zestawieniu z opinia bieglych z zakresu toksykologii. Celem
weryfikacji o§wiadczen oskarzonego, biegli przeprowadzili badania prospektywne (stosownie do postanowienia do
postanowienia dowodowego), punktem odniesienia byly za$ uzyskane pomiary stanu trzezwosci. Jak zaopiniowali
biegli, deklarowane przez oskarzonego: ilos¢ i czas spozywanego alkoholu w dniu poprzedzajacym zatrzymanie,
prowadzilaby do stezenia etanolu na poziomie od 0,00 mg/1 do 0,4 mg/1 - o godz. 7:00. Dodatkowe spozycie 100 ml
40% alkoholu (wodki) okoto godz. 7:00 mogloby podnie$é stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego maksymalnie
o okolo 0,5 promila, czyli prowadzi¢ do stezenia od okolo 0,5 promila do okolo 0,9 promila. Istnieje zatem korelacja

miedzy obliczonym przez bieglych mozliwym stezeniem alkoholu, a rzeczywistym — zmierzonym o godz. 7.16 na
poziomie 0,28 mg/1, mianowicie 0,58 promila. Jak jednak zauwazyli biegli, gdyby oskarzony wypil okolo godz. 7:00
deklarowana iloéc¢ alkoholu, kolejne zmierzone warto$ci powinny byé coraz wyzsze. Wyniki pomiaréw nie wskazuja
tymczasem na faze wchlaniania, ale ewidentnie (jak podkreslili biegli w opinii uzupelniajacej) faze eliminacji. Pomiary
wykonane urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 takze wskazuja na tendencje spadkowa zawartoSci alkoholu w wydanych
powietrzu. Odstep czasowy w wykonaniu dwoch prob tym urzadzeniem jest tak niewielki, Ze nie zaburza powyzszej
oceny, o czym szerzej wypowiedzieli sie biegli z zakresu toksykologii w opinii uzupehiajacej (k. 111v-112). Biegli
podkreslili przy tym, ze wodka (a spozycie okolo godz. 7:00 — na krotko przed badaniem, takiego alkoholu deklarowal
oskarzony), to alkohol wysokoprocentowy, wchlania sie najdluzej. Szczyty stezen stwierdza sie po godzinie, pottora,
a bywa nawet, ze po 2 godzinach od zakonczenia spozywania alkoholu. Gdyby oskarzony spozyt wodke okoto godz.
7: 00 (jak deklaruje), to w chwili badania z wykorzystaniem urzadzenia typu alkosensor, wyniki powinny wykazywac
tendencje wzrostowa. Tymczasem wyniki badan tym urzadzeniem wskazuja na faze eliminacji. Stad wniosek, ze
spozycie alkoholu musialo nastgpi¢ co najmniej na godzine/pétorej przed badaniem. Tym samym wyjasnienia



oskarzonego, w jakich wskazuja na spozycie alkoholu na krotko przed badaniem podlegaja negatywnej weryfikacji,
stanowig przyjeta i realizowana linie obrony.

Sad podzielil wnioski opinii (pisemnej i ustnej) bieglych z zakresu toksykologii. Sa one jasne, pelne, wewnetrznie
niesprzeczne, pochodza od oso6b fachowych, bezstronnych, niezainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na
rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Oceny powyzszej nie zmienia fakt wywolania opinii uzupelniajacej, o co
wnioskowal obronca oskarzonego, albowiem stanowisko wyrazone w opinii uzupelniajacej jest analogiczne, jak w
zasadniczej.

Przechodzgc do badan, o warunkach oraz sposobach prowadzenia badan majacych na celu ustalenie zawarto$ci w
organizmie alkoholu traktuje ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2007r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.). Ustawodawca zawarl w cytowanej ustawie delegacje
dla ministra zdrowia do okre$lenia warunkéw i sposobéw prowadzenia takich badan. Aktualnie obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11.12.2015r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
(Dz.U. z 2015r1., poz. 2153), zwanego dalej rozporzadzeniem, bardzo szczegdlowo regulujac problematyke badan
nieinwazyjnych za pomoca tzw. ,analizatora wydechu”. W przypadku dokonania pierwszego pomiaru analizatorem
wydechu dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu metoda utleniania elektrochemicznego
(a takim urzadzeniem jest Alkosensor — vide opinia ustna bieglych z zakresu toksykologii — k. 112) i uzyskania
wyniku powyzej 0,00 mg/l dokonuje sie ponownego pomiaru po upltywie 15 minut (§ 4 ust 2 rozporzadzenia). Na
zadanie osoby badanej albo gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popehienia przez nia przestepstwa, wynik badania
dokonanego analizatorem wydechu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 (jak wyzej opisane), wynoszacy ponad 0,00
mg/1 nalezy zweryfikowaé badaniem analizatorem wydechu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, przez dokonanie
dwoch pomiaréw, mianowicie urzadzenia dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu metoda
spektometrii w poczerwieni. Drugiego pomiaru dokonuje sie niezwlocznie po dokonaniu pierwszego pomiaru. Z
przebiegu badania analizatorem wydechu wskazujacego na obecno$é¢ alkoholu w organizmie osoby badanej sporzadza
sie protokol, zawierajacy elementy opisane w § 7 rozporzadzenia.

W realiach tej sprawy, sposob badania trzezwo$ci, o§wiadczenia badanego co do ilo$ci spozywanego alkoholu oddaje
protokol z przebiegu badania trzezwosci (k. 2, 3). Dokument ten sporzadzony zostal w sposob jasny i przejrzysty,
a stezenie alkoholu podane zostalo we wlaéciwych jednostkach (mg/1). Badania stanu trzezwo$ci przeprowadzone
zostaly zgodnie z wymogami okreSlonymi w przepisach art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129i ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137 tekst jedn.). Pomiar urzadzeniem typu alkosensor
przeprowadzono stosownie do wymagan opisanych w § 4 ust 3 i 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia, mianowicie
z zachowaniem 15 minutowego odstepu (co do merytorycznych podstaw takich procedur wypowiedzieli sie w opinii
ustnej biegli z zakresu toksykologii — k. 112). Nastepnie, zweryfikowano przy uzyciu urzadzenia dzialajacego na
podstawie pomiaru spektrofotometrycznego (pomiar urzadzeniem typu Alkometr A 2.0). Czynno$ci te znalazly
odzwierciedlenie w protokolach badania. Badania prowadzono przy uzyciu urzadzen legitymujacych sie $wiadectwami
legalizacji (k. 54, 55), przez uprawniony podmiot (funkcjonariusza policji), zgodnie z warunkami i sposobami badan
okre§lonymi przepisami prawa. W §wietle powyzszych rozwazan nie ma podstaw aby badania te kwestionowac.

Stad tez na podstawie tak zebranego materialu dowodowego uzasadniona jest ocena, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 14 listopada 2016r. okolo godz. 7:10 w P. przy ul. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy S. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym do
stezenia opisanego w protokolach badania, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwoS$ci w mySl art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.



Odwolujac sie do wynikéw badan oskarzony niewatpliwie spozywal alkohol i w zwigzku z tym znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Kierujac samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, zrealizowal wiec znamiona zarzucanego mu
czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a§ 1kk.

W sprawie nie zachodzg zadne okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w peli poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto
od niego wymagac zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan realizujgcych znamiona przestepstw.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest $rodkiem probacyjnym, ktéry Sad moze zastosowac wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popei przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

Odnoszac te rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze stopien nietrzeZwosci oskarzonego
jest z pogranicza ustawowego progu trzezwosci, zas pokonany w tym stanie odcinek - nieznaczny. Rozwazajac kwestie
warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego nie sposéb nie przeanalizowac jego
dotychczasowego sposobu zycia, uprzedniej niekaralno$ci.

W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popeli przestepstwa. Dotychczasowy, ustabilizowany
styl zycia oskarzonego, pozwala na ocene, ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek prawny i zasadniczo go
przestrzega, poza incydentem jaki mial miejsce w dniu 14.11.2016r. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal
wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng, oznaczajac okres proby na dwa lata. Okres ten w sposob
dostateczny pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W zwigzku z tym, ze oskarzony prowadzil w stanie nietrzeZwosci pojazd mechaniczny — samochod osobowy zasadne
jest czasowe wyeliminowanie wspomnianego od udzialu w zmotoryzowanym ruchu ladowym, chociaz orzeczenie
Srodka zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest obligatoryjne w sprawie, wobec zastosowania wobec
oskarzonego instytucji przewidzianej w art. 66 kk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002
r. I KZP 33/01, OSNKW 2002/3-4/15). Majac na uwadze zawarto$¢ alkoholu tylko nieznacznie przekraczajaca
ustawowy prog trzezwosci, w ocenie Sadu pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi, w minimalnym okresie 1 roku zapewni realizacje wychowawczych i zapobiegawczych celow
wskazanego $rodka karnego. Majac na uwadze zatrzymanie w toku dochodzenia prawa jazdy, Sad majac za podstawe
tresc art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu na poczet orzeczonego $rodka karnego.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia
poprzez zaplate kwoty 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
majac na wzgledzie ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i dla podkreslenia naganno$ci zachowania
oskarzonego.

W oparciu o art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk, art. 616 § 2 kpk, art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z udzialem w sprawie kwote 756,34 zl obejmujaca:



« oplate przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoséci 30,00 zl,

 ryczal za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym — lacznie 40 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm./),

« wynagrodzenie bieglych toksykologéw w wysoko$ci 686,34 zt..

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o tres¢ art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



