Sygn. akt VII K 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 roku

sprawy A. S.,s.G.iB.zd. K, ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 sierpnia 2016 roku okolo godziny 21.35 w m.R. na ul. (...), powiat (...), woj. (...) prowadzil w ruchuladowym
pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym
do stezenia: I badanie o godz. 21.40- 0,42 mg/1, II badanie o godz. 22.00- 0,44 mg/l, III badanie o godz. 22.02- 0,41
mg/1 (A.- senosor), IV badanie o godz. 22.42 - 0,31 mg/l, V badanie o godz. 22.44 - 0,34 mg/1 ((...)), alkoholu w
wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

. oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
kk, i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesigt) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 (drugim) zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 sierpnia 2016
roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zl (siedemdziesiat) tytulem zwrotu wydatkéw oraz
kwote 140,00 (sto czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 557/16

UZASADNIENIE

W dniu 05 sierpnia 2016 roku okoto godziny 21.35 w miejscowoéci R. na ul. (...), oskarzony A. S. kierowat w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...).

/notatka urzedowa — k. 1 akt (...). (...).2016;

wyjasnienia oskarzonego— k. 10 akt (...) (...).2016, k. 32-32v./



A. S. byl w stanie nietrzezwym. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu podczas pierwszego badania o godzinie
21.40 wynosita 0,42 mg/1, podczas drugiego badania o godzinie 22.00 wynosila 0,44 mg/1, podczas trzeciego badania
o godzinie 22.02 wynosila 0,41 mg/1, podczas czwartego badania o godzinie 22.42 wynosila 0,31 mg/1, podczas pigtego
badania o godzinie 22.44 wynosila 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/protokol z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 2 akt (...) (...)(...);

notatka urzedowa — k. 1 akt (...) (...)(...)/

Oskarzony cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania. Jest osoba uprzejma
i pomocna.

/opinia mieszkancow - k. 29;

wyjaénienia oskarzonego— k. 32-32v./

Ma on tez bardzo dobra opinie w miejscu pracy.
/opinia o pracowniku — k. 30;

wyjaénienia oskarzonego— k. 32-32v./

A. S. ma 21 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym. Kontynuuje edukacje w liceum (...). Prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osigga miesieczny dochdéd w kwocie 6.000 zlotych. Jest kawalerem. Nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu. Nie posiada majatku.

/dane osobo —poznawcze - k. 31v./
Oskarzony nie byl dotychczas karany.
/dane o karalno$ci — k. 4 akt (...) (...)(...)/

Przestuchany w charakterze podejrzanego oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz w dniu 5 sierpnia 2016 roku poklocil sie przez telefon ze swoja dziewczyna. Byl zdenerwowany. Po tej rozmowie
okolo godziny 20.00 wypil dwa piwa o pojemnoSci okolo 0,5 litra jedno. Nastepnie postanowil, ze pojedzie do
dziewczyny wyjasni¢ nieporozumienie. Oskarzony najpierw pojechal na stacje benzynowa w R., zeby zatankowac
pojazd. Nastepnie samochodem udal sie w kierunku miejsca zamieszkania swojej dziewczyny. W miejscowosci R., na
ulicy (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policje. Podczas kontroli okazalo sie, ze jest pod wplywem
alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze nie powinien wtedy kierowa¢ samochodem ale byl zdenerwowany. Taka sytuacja
zdarzyla mu sie po raz pierwszy. S. A. zalowatl tego co sie stalo.

Przestuchany przed Sadem, A. S. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil: ,W dniu 5 sierpnia
2016 roku wracalem z pracy. Poniewaz bylem przekonany, ze tego dnia nie bede kierowal, to poszedtem do sklepu
kupilem dwa piwa. Piwa te spozylem w sklepie, a nastepnie wrocilem do domu. To byt okres zniw i tata powiedzial
mi, ze pojedziemy w pole zwozi¢ stome. Na polu byliSmy ok. godziny czasu, nastepnie wréciliSmy do domu. Ja sie
wykapalem, zjadlem kolacje i nastepnie dostalem telefon od dziewczyny. Ona krzyczala co$ na mnie, nie wiedzialem
o co jej chodzi, ja postanowilem, ze do niej pojade, bo mys$lalem, ze wypocilem juz te piwa. Wyjechalem

z domu, pojechalem na stacje (...), poruszalem sie samochodem A. (...) o nr rej. (...). Jak zatankowalem auto
zamierzalem wroci¢ do dziewczyny, ale nie dojechalem, gdyz zostalem skontrolowany przez policje. Ja o 18.30
skonczylem prace, w sklepie bylem przez si6dma. Piwa wypilem do godz. 19.00. Na CPN pojechalem ok. godz.



21.20- 21.25. Ja bardzo zaluje tego co zrobilem, nigdy wcze$niej nie bylem karany, nie mialem wcze$niej mandatu.
Os$wiadczam, iz wiecej razy takie zachowanie sie nie powtorzy. Ja prowadze wlasna dzialalno$¢ gospodarcza na P.
polegajaca na wykanczaniu odlewow. Potwierdzam tre$¢ odczytanych wyjasnien. Rozbiezno$ci w moich wyjasnieniach
wynikaja z tego, ze jak skladalem wyjasnienia na policji, to bytem zdenerwowany i nie wiedzialem co moéwie i nie
mialem wcze$niej stycznoéci z policja. Moglo tak byé, ze alkohol moglem spozy¢ o godz. 20.00, tak jak skladalem
wyjadnienia podczas pierwszego przeshuchania. Zanim wsiadlem

w samochdd, bylem w polu z tata. Ja w P. pracuje jako samo - zatrudniony. Z tego co wiem, ciesze sie dobra opinia
w pracy. Ponadto w domu tez ciesze sie dobra opinig jak

i w pracy. Nigdy wcze$niej nie mialem stycznoSci z policjg, nie mialem mandatéw, nie mialem punktow karnych,
staralem sie zawsze przestrzegac przepisé6w ruchu drogowego. Ja pomagam rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Ja mam w planach zalozy¢ rodzine. Moge zapewnié Sad, ze takie zachowanie po mojej stronie nie powtorzy
sie wiecej. Bardzo zaluje tego co sie stalo”.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 32-32v./

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyja$nieniach oskarzonego,
ktoéry przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu tj. do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci i nie kwestionowal wiarygodno$ci zebranego materialu dowodowego. Okoliczno$é ta znajduje swoje
potwierdzenie w protokole z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym oraz w tre$ci notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji na okoliczno$é przedmiotowego zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodny takze nieosobowy material dowodowy zebrany w sprawie w postaci: notatki urzedowej,
protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym, opinii mieszkancow, opinii pracodawcy,
danych o karalno$ci. W toku postepowania ich warto§¢ dowodowa nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc A. S. w dniu 5 sierpnia 2016 roku okolo godziny 21.35 w m. R. na ul. (...), powiat (...), woj. (...) prowadzac
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...)

iznajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym do stezenia: I badanie o godz. 21.40- 0,42 mg/1, IT badanie o godz.
22.00- 0,44 mg/l, III badanie o godz. 22.02- 0,41 mg/1 (A.- (...)), IV badanie o godz. 22.42 - 0,31 mg/1, V badanie o
godz. 22.44 - 0,34 mg/1 ((...)), alkoholu w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwo$¢. Oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i poczytalno$¢. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymaga¢é zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstwa.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o duzym stopniu
spolecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegdlnoSci:

« szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

 rozmiarami grozacej szkody - oskarzony poruszal sie po drodze publicznej, stwarzajac duze zagrozenie dla innych
uczestnikoéw ruchu,



 sposobem popelnienia czynu — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczala prawie dwukrotnie
prog trzezwosci opisany w tresci art. 115 § 16 kk;

» motywacja sprawcy — oskarzony wsiadl w stanie nietrzezwo$ci do samochodu, gdyz chcial porozmawiaé z
dziewczyna;

« popelieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$é oskarzonego fakt, iz A. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyrazil skruche. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz nastapilo to z uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku
popelnienia przestepstwa i pod ciezarem zebranych dowodéw. Ponadto jest on osoba dotychczas niekarng. Nadto
oskarzony nie wyrzadzit swoim zachowaniem nikomu szkody. Ponadto jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad wzial pod
uwage, ze do dnia zdarzenia, A. S. prowadzil ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe. Cieszy sie tez on dobra opinia
W miejscu zamieszkania oraz w pracy.

Na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad poczytal, przede wszystkim fakt, ze zdecydowat sie on prowadzi¢ samochod w stanie
nietrzezwo$ci z bardzo blahego powodu tj. checi odbycia rozmowy z dziewczyng.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Miarkujgc wysoko$¢ kary grzywny, oprocz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad mial na uwadze roéwniez sytuacje materialng i osobista oskarzonego. A. S. jest osoba
pracujaca, prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza osiagajaca dochdéd miesieczny w kwocie 6.000 zlotych.
Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okre§lona na kwote 20 zlotych jest adekwatna do jego aktualnych mozliwos$ci
finansowych. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wyrobi i jednocze$nie poglebi przekonanie (zar6wno wobec
oskarzonego jak i spoleczenstwa), ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jest w stanie nietrzezwosci istnieje
obligatoryjnos¢ orzeczenia tego Srodka karnego na okres co najmniej 3 lat.

Jak stanowi art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okres$lone w art. 178a § 1 kk sad
orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 do wysokoS$ci 60.000 zlotych. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie
3 wyroku.

Sad wymierzajac najlagodniejsza z kar za przedmiotowe przestepstwo oraz orzekajac $rodki karne w najnizszym
przewidzianym przez ustawe wymiarze, mial na uwadze szereg okoliczno$ci lagodzacych wskazanych powyzej.

W dniu 5 sierpnia 2016 roku oskarzonemu zostalo odebrane prawo jazdy. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016
roku Prokurator Prokuratury Rejonowej

w P. zatrzymal A. S. prawo jazdy. W zwigzku

z powyzszym Sad na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 sierpnia 2016 roku.

W niniejszej sprawie oskarzony wnioskowal o zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W ocenie Sagdu przedmiotowa instytucja nie moze znalez¢ zastosowania. Po pierwsze stezenie
alkoholu w jego organizmie prawie dwukrotnie przekraczalo dopuszczalng norme. Po drugie jest on wprawdzie
osoba niekarana, jednakze trzeba t3 okoliczno$¢ rozpatrywaé w relacji do jego wieku. Jest on jeszcze osoba mloda
i uplynal zbyt krétki okres czasu w jego zyciu aby moc ocenic, czy jego zachowanie bylo jedynie incydentalne i czy



wiecej sie nie powtorzy. Ponadto jak to juz zostalo podniesione zdecydowat sie on prowadzi¢ samochod w stanie
nietrzezwosci z bardzo blahego powodu — checi odbycia rozmowy z dziewczyna. Nadto z jednej strony Sad dostrzega,
ze oskarzony wyraza skruche, jednak z drugiej strony mozna sie zastanawia¢ nad jej prawdziwoscia w kontekécie
dos$¢ nieszczerych wyjasnien A. S.. Na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnit on bowiem, iz najpierw przez
telefon poklocil sie z dziewczyna i byt zdenerwowany. Dlatego po tej rozmowie wypil okolo godziny 20.00 dwa piwa.
Nastepnie postanowil pojechaé¢ do dziewczyny wyjaénié¢ nieporozumienie. Wskazal, ze wiedzial, iz jest pod wplywem
alkoholu i nie powinien kierowaé¢ pojazdem ale byl zdenerwowany. Natomiast przed Sadem zmienil swoja wersje
przebiegu zdarzenia. Wskazal, ze najpierw wypil dwa piwa, poniewaz myslal, ze tego dnia nie bedzie musial prowadzié
samochodu. Nastepnie pojechal z tata pracowaé w polu okolo godziny czasu. Po powrocie do domu oskarzony wykapat
sie, zjadl kolacje a nastepnie dostat telefon od dziewczyny, ktora krzyczala na niego. Poniewaz A. S. nie wiedzial o co
jej chodzi postanowil, ze do niej pojedzie. Byt wtedy rzekomo przekonany, ze wypocil piwa.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zl tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw. Na kwote ta skladajg sie:

- oplata przewidziana za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoSci
30 zl;

- ryczatt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym — lacznie 40 zl;

Oplata od skazania zostala orzeczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku
z poéZn. zm.).



