Sygn. akt VII K 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: stazysta Dorota Stomka, sekretarz sadowy Dawid Lesiakowski, stazysta Anna Wnuk
Prokurator: Tomasz Retyk, Jarostaw Aniol, Marcin Polak

po rozpoznaniu w dniach 09.07.2015r., 11.09.2015rT., 26.11.2015T.

sprawy B. P., corki Z.1iJ. zd. W., urodzonej (...) w W.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 08 marca 2015r w miejscowoéci M. gm. W., kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...)
umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu dorogowym w ten sposob, ze podjela sie kierowania pojazdem
pomimo zaniechania przez pasazerke zapiecia pasa bezpieczenstwa, nie zachowala ostrozno$ci poczas jazdy na
waskiej jezdni, przekroczyla predkosé dopuszczalng oraz poruszala sie z predko$cia niebezpieczna, niedostosowana
do warunkéw ruchu, a takze nie dostosowata predkosci i postepowania do warunkéw ruchu w stopniu powodujacym
utrate panowania nad samochodem, przez co na prostym odcinku drogi zjechala do rowu znajdujgcego sie po prawej
stronie drogi, gdzie uderzyla samochodem w betonowy przepust wody, w wyniku czego obrazen ciala skutkujacych
$miercig na miejscu doznala pasazerka pojazdu obywatelka U. L. K.

y.oczynzart. 177 § 2 kk

II. wdniu 08 marca 2015r w miejscowo$ci M. gm. W. skladajac zeznania przed funkcjonariuszem z Komisariatu Policji
w W. falszywie oskarzyla obywatelke U. L. K. o to, ze ta zabrala w celu krétkotrwalego uzycia nalezacy do niej samochéd
osobowy B. o nr rej. (...) i prowadzac go z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w stanie nietrzezwosci spowodowata
wypadek samochodowy, w wyniku ktérego sama stracila zycie,

Y. o czyn z art. 234 kk

1. oskarzona B. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzona do zwrotu do wlasciwego wydzialu komunikacji dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonej B. P. na rzecz corki pokrzywdzonej M. K. kwote 15 000 (pietnascie
tysiecy) zlotych tytulem czesciowego zados¢uczynienia za doznana krzywde;



5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 (pierwszym) niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza oskarzonej okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 09
lipca 2015 roku;

6. oskarzong B. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia;

7. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. kwote 723,24 (siedemset dwadzie$cia trzy
zlote dwadzieScia cztery grosze) zlotych tytutem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonej z urzedu;

8. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2500 (dwa tysiace piecset) zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu poniesionych wydatkéw oraz zwalnia jg od oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzona B. P. i pokrzywdzona obywatelka U. - L. K. znaly sie z wcze$niejszej, wspdlnej pracy w firmie (...) w K. W
dniu 7 marca 2015 roku L. K. przyjechala do miejsca zamieszkania B. P.

w miejscowosci (...). Pokrzywdzona miala zamiar rozpoczaé ponownie prace

w firmie (...) w K.. W dniu 8 marca 2015 roku, w godzinach dopotudniowych B. P., L. K. oraz W. P. przebywali w domu
w miejscowosci M.. L. K. spozywala alkohol. W pewnym momencie B. P. wyprowadzila samochdd marki B. o nr rej.
(...) z garazu, gdyz chciala go posprzata¢. Do samochodu na miejsce pasazera obok kierowcy wsiadla L. K.. Powiedziala
do B. P., ze chce sie z nia przejechaé po wiosce. B. P. wyrazila na to zgode.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 60, k. 212v.-213/

L. K. podczas jazdy nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.
/cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213, k. 273;
opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104, k. 272v-273, 274-275;
protokoét ogledzin pojazdu k. 3-4, k. 30-31;

opinia z sagdowo — lekarskiej sekcji zwlok — k. 70-72v./

Warunki drogowe byly dobre. Na drodze nie byto innych uczestnikoéw ruchu. Nie bylo opadéw atmosferycznych, mgly
iinnych czynnikdéw ograniczajacych przejrzysto$¢ powietrza. Jezdnia byla sucha.

/opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104; k. 272v-273, 274-275;
wyjaénienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213;

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7;

dokumentacja zdjeciowa — k. 138 (plyta CD)/

W pewnym momencie oskarzona, w wyniku niezachowania ostrozno$ci podczas jazdy na waskiej jezdni, przekraczania
predkos$ci dopuszczalnej o okoto 14 km/h (jechala z predko$cia 104 km/h w miejscu gdzie bylo ograniczenie predkoéci
do 90 km/h) oraz poruszania sie z predkoScia niebezpieczna, niedostosowang do warunkéw ruchu, zaniechania
dostosowania predkosci i postepowania do warunkéw ruchu, utracita panowanie nad pojazdem.

/czedciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213;

opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104; k. 272v-273, 274-275;



protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7;
dokumentacja zdjeciowa — k. 138 (plyta CD);
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 5/

Po utracie panowania nad pojazdem samochéd B. zjechal na lewy pas ruchu
i poza lewa krawedz, co grozilo zjechaniem do lewego rowu.

/opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104; k. 272v-273, 274-275;
dokumentacja zdjeciowa — k. 138 (plyta CD);

protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7;

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 5/

Nastepnie samochdd w sposéb niekontrolowany zjechal na prawy pas ruchu, nastepnie na pobocze i wpadl do prawego
rowu, gdzie nastapilo uderzenie w skarpe
i przewr6cenie pojazdu na prawy bok.

/zeznania C. G. — k. 23v., k. 247-248;

zeznania S. W. — k. 33v.-34, k. 248-249;

zeznania A. W. (2) — k. 131v., k. 213-213v.;

zeznania R. S. — k. 249-250;

wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213;

opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104; k. 272v-273, 274-275;
protokol ogledzin pojazdu k. 3-4, k. 30-31;

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7;

dokumentacja zdjeciowa — k. 138 (plyta CD);

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 5/

Kiedy na miejsce zdarzenia przyjechali S. W. oraz A. W. (2) postawili samocho6d na kola.
/zeznania C. G. — k. 23v., k. 247-248;

zeznania S. W. — k. 33v.-34, k. 248-249;

zeznania A. W. (2) — k. 131v., k. 213-213v.;

wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213/

Na skutek uderzenia w skarpe, L. K. wypadla z samochodu.

/zeznania C. G. — k. 23v., k. 247-248;

zeznania S. W. — k. 33v.-34, k. 248-249;



zeznania A. W. (2) — k. 131v., k. 213-213v.;

zeznania R. S. — k. 249-250;

wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213;
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7;
dokumentacja zdjeciowa — k. 138 (plyta CD)/

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 5/

Bezposrednio po wypadku L. K. jeszcze zyla.

/zeznania S. W. — k. 33v.-34, k. 248-249/

L. K. byla w stanie nietrzeZwoSci

/sprawozdanie z badania materialu biologicznego — k. 37;
wyjasnienia oskarzonej — k. 56v.-57, k. 212v.-213;
opinia z sagdowo — lekarskiej sekcji zwlok — k. 70-72v./

W wyniku doznanych obrazen L. K. zmarla. Przyczyna jej $mierci staly sie rozlegle obrazenia klatki piersiowej z
nastepowym krwiakiem i obustronna odmg oplucng oraz zachlyéniecie sie trescia krwista. Stwierdzone sekcyjnie
u niej obrazenia powstaly przezyciowo pod dzialaniem przedmiotéw twardych, tepych badz tepokrawedzistych,
godzacych z duzg sila, na skutek uderzenia, uderzenia sie badz silnego ucisku i mogly powstaé¢ w warunkach wypadku
samochodowego. W okresie poprzedzajacym zgon L. K. spozywala napoje alkoholowe, w chwili §mierci natomiast byta
znacznie nietrzezwa, znajdujac sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.

/opinia z sagdowo — lekarskiej sekcji zwlok — k. 70-72v./

Do wypadku doszlo w miejscowoéci M., gmina W., obok posesji nr (...). Droga w rejonie miejsca wypadku prowadzi
prostym i ptaskim odcinkiem w kierunku wschodnim (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu B.). Droga ma
jezdnie asfaltowa o szerokosci ok. 3,5 m i pobocza gruntowe o szerokoSci 2/1,5 m. Za poboczami znajduja sie glebokie
rowy melioracyjne. Rejon miejsca wypadku znajdowal sie poza obszarem zabudowanym. Dopuszczalna predko$c
jazdy samochodéw osobowych byla administracyjnie ograniczona do 9o km/h.

/opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104, k. 272v-273, 274-275;
szkic miejsca wypadku drogowego — k. 5;
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 6-7/

W czasie zdarzenia postepowanie B. P. byto nieprawidlowe w zakresie podjecia kierowaniem samochodem B. mimo
zaniechania przez pasazerke L. K. zapiecia pasa bezpieczenistwa, niezachowania ostroznosSci podczas jazdy na waskiej
jezdni, przekraczania predko$ci dopuszczalnej oraz poruszania sie z predko$cia niebezpieczng, niedostosowanag do
warunkéw ruchu, zaniechania dostosowania predkosci i postepowania do warunkéw ruchu w stopniu powodujgcym
utrate panowania nad kierowanym samochodem B.. Nieprawidlowe postepowanie B. P., ktére doprowadzilo do
wystapienia wypadku nalezy zakwalifikowac jako naruszenie wymogu jazdy z predkoS$cia bezpieczng oraz dostosowang
do warunkow drogowych i innych okolicznosci ruchu, ktéry jest sformulowany w przepisie art. 19 ust. 1 Prawo o
ruchu drogowym. W samochodzie nie wystepowaly usterki techniczne istniejace przed wypadkiem, ktore mogly miec¢



zwiazek z wystapieniem wypadku. Z technicznego punktu widzenia najbardziej prawdopodobny przebieg wypadku
wyniknal

z utraty panowania kierujacej nad ruchem samochodu B.. Utrata panowania kierujacej nad ruchem samochodu B.
nastgpita przed ostrym przemieszczeniem sie B., w warunkach zarzucania, w kierunku skarpy prawego rowu. Na
prostym odcinku waskiej jezdni kierujgca utracila panowanie nad pojazdem, ktéry nastepnie przemiescil sie do lewej
krawedzi jezdni. Dalej nastapil ,ratunkowy” skret kot w prawo i zarzucanie odwzorowane sladami két. Pojazd podczas
zarzucania poruszal sie ku prawej krawedzi jezdni. Nastepnie zjechal na pobocze i do prawego rowu, gdzie nastapito
uderzenie w skarpe.

/opinia w sprawie wypadku drogowego — k. 93-104, k. 272v-273, 274-275/

W dniu 8 marca 2015 roku B. P. byla przestuchiwana w charakterze $wiadka co do okolicznos$ci dotyczacych przebiegu
powyzszego wypadku, przed funkcjonariuszem Policji w z Komisariatu Policji w W.. Zeznala wtedy, iz L. K., bedac w
stanie nietrzeZzwosci, odjechata jej samochodem marki B. o nr rej. (...)

z jej posesji, bez jej zgody. L. K. jechala bardzo szybko samochodem. W pewnym momencie samochdéd zaczelo rzucaé
od jednej krawedzi drogi do drugiej. Po chwili samochdd wpadt w row i uderzyt w przypust.

/protokol przestuchania B. P. w charakterze §wiadka — k. 9-10/
B. P. nie byla dotychczas karana.
/dane o karalno$ci — k. 119/

Oskarzona ma 47 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Z zawodu jest przadka. Pracuje dorywczo w firmie
(...) na stanowisku pomoc w kuchni. Z pracy tej osigga dochdd w kwocie 1.400 zlotych. Jest mezatka. Ma na utrzymaniu
20-letnia corke, ktéra kontynuuje nauke. Nie posiada majatku.

/dane osobo — poznawcze — k. 212v./

B. P. pomaga corce M. P. (2) i jej narzeczonemu R. S. w wychowaniu dziecka. Zajmuje sie dzieckiem, gdy rodzice sa
w pracy. Nadto M. P. (2) kontynuuje jeszcze edukacje. Ponadto oskarzona pomaga w opiece nad dzieckiem drugiej
z corek tj. D. M. (1).

/zeznania R. S. — k. 249-250;

czeSciowo zeznania C. G. — k. 247-248;

pisemne o$wiadczenie M. P. (2) — k. 258;

pisemne o$wiadczenie D. M. (2) — k. 259/

B. P. zostala zatrzymana w dniu 30 marca 2015 roku.
/protokol zatrzymania osoby — k. 52-53/

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 roku, w sprawie (...)Sad Rejonowy w P.zastosowal wobec oskarzonej §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 30 czerwca 2015 roku.

/postanowienie — k. 62/

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku, w sprawie (...)Sad Rejonowy w P.przedtuzyl srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania do dnia 31 lipca 2015 roku.

/postanowienie — k. 163/



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy w P.uchylil $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania.

/postanowienie — k. 213v.-214/

Przestluchana po raz pierwszy w charakterze podejrzanej, B. P. przyznata sie do spowodowania wypadku drogowego, w
ktérym zginela L. K.. Wyjasnila, ze z pokrzywdzona znala sie wcze$niej z pracy w firmie (...). Na poczatku marca 2015
roku, L. K. zadzwonila do B. P., gdyz chciala sie u niej zatrzymac na kilka dni w zwiazku z tym, ze zostala okradziona
w W.. Planowal tez ponownie podjaé¢ prace w firmie (...). B. P. miala w dniu 9 marca 2015 roku jecha¢ wspélnie z L.
K. do firmy (...), porozmawiaé z kierownikiem na temat zatrudnienia pokrzywdzonej. W rozmowach z oskarzona, L.
K. zalila sie, ze w W. zostala pobita. Zalowala, Ze jej nie zabito, gdyz nie ma za co zy¢. Oskarzona ponadto wyjaénila, ze
z 7 na 8 marca 2015 roku nie spozywala alkoholu, gdyz pézno wrdcila z pracy. Natomiast L. K., byla w odwiedzinach
u swoich znajomych i wrocila p6Znym wieczorem pijana. B. P. podniosla, iz nie pila alkoholu wspoélnie z L. K., gdyz
nie moze pic z powoddw zdrowotnych — leczy sie na nadciénienie. B. P. nadto wyjaénila, ze kiedy w dniu 8 marca
2015 roku wyprowadzila swdj samoch6d marki B. z garazu, bo chciala go posprzataé, L. K., bedac pijana, wsiadata
do samochodu na miejscu pasazera i powiedziala do B. P., ze chce sie z nig przejechaé¢ po wiosce. B. P. prowadzila
samochod z predko$cia okolo 80-90 km/h. Warunki drogowe byly dobre. Na drodze nie bylo innych uczestnikow
ruchu. Oskarzona nie pamietala czy zar6wno ona jak i pokrzywdzona mialy zapiete pasy. B. P. podniosla, iz nagle
bez powodu L. K. zlapala za kierownice i szarpnela w prawa strone. Samochodem rzucilo w prawo. Oskarzona starala
sie odbi¢ na drugi bok ale nie dalo to rezultatu. B. P. bronila sie, bo nagle dotarlo do niej, ze L. K. chce wyskoczy¢.
Nastepnie samochdd uderzyl w betonowy mostek. Oskarzona nie pamietala co sie dalej dzialo. Byla w szoku. Pamietala
tylko, ze znajdujac sie poza samochodem, chciala ratowac L., ktéra byla poza samochodem. Chyba kto$ ja wyciagnatl ale
B. P. nie pamietala tego. Oskarzona robila sztuczne oddychanie pokrzywdzonej. B. P. wyjasnila, ze ona nie wiedziala,
czy L. K. chciala u niej w samochodzie popehic¢ samobdjstwo. Oskarzona przyznala, iz poczatkowo méwila nieprawde
co do okolicznoéci przebiegu zdarzenia, jednak nie wiedziala dlaczego tak postapila. Przyznala, iz od razu powinna
powiedzie¢ jak bylo. Ponadto oskarzona wyjasnial, iz nie uzgadniala z mezem wspolnej wersji zdarzenia. Oskarzona
wskazala ponadto, Ze nie ufala pokrzywdzonej, gdyz juz wczesniej wiedziala, ze co$ z nia jest nie tak. B. P. wyjasnila,
ze zaluje, iz pomogla L. K.. Wskazala, iz nigdy nie miala zadnego wypadku i nie chciala nikogo zabi¢. Zawsze jezdzi z
szacunkiem dla ludzi. Bardzo Zalowala tego co zrobila.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 56v.-57/

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania B. P. wyjasnila, ze nigdy nie miala
takiego zdarzenia. Nie chciala tego zrobié. To nie bylo z jej winy. L. chciala sie targnaé na zycie. Wskazala ponadto,
iz wypila dwa lyki wina rano. Wyjechala z garazu, gdyz chciala umy¢ samochoéd. L. wsiadla do samochodu bo chciala
sie przejechaé. B. P. z uwagi na to, ze byla w szoku i sie bala poczatkowo inaczej relacjonowala przebieg zdarzenia.
Oskarzona nie byla w stanie wyjasni¢ dlaczego na miejscu zdarzenia pojawil sie jej maz. Maz pojawit sie jak na
miejscu zdarzenia byli juz W. i G.. Oskarzona sama wpadla na pomysl, zeby podac nieprawdziwa wersje, ze to nie ona
prowadzila. Bala sie bowiem, gdyz péttorej godziny wezesniej wypila dwa lyki wina K. oraz kawe.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 60/

Skladajac kolejne wyjasnienia w charakterze podejrzanej, B. P. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
Wryrazila skruche i zal z powodu tego co sie wydarzylo.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 115v./

Przed Sadem B. P. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyn6w. Ponadto potwierdzila odczytane wyjasnienia,
zlozone przez nig na etapie postepowania przygotowawczego. Ponadto wyjasénila: ,Ja mam bardzo wysokie ci§nienie i
w AS biore 2-3 razy dziennie leki. Obecnie co$ mi sie dzieje jeszcze z oczami, mam czarne mroczki. Z rwa kulszowa jest
coraz gorzej, potrzebuje rehabilitacji. Z moja noga jest coraz gorzej, mam dretwa noge i jej prawie nie czuje. Prosze o



uchylenie aresztu. Ja jezdze juz 15 lat samochodem i nigdy nie mialam zadnej kolizji, nawet poslizgu, zawsze wolno
staralam sie jecha¢. Moze troszke, moze za bardzo przekroczytam predkos$¢ w dniu zdarzenia. Bardzo zaluje tego co
sie stalo. Nie chcialam zeby tak sie stalo, nie mialam nigdy wypadku i nigdy nikogo nie skrzywdzilam. Bylo targniecie
za kierownice przez kolezanke , nie wiem tez czy ona nie chciata otworzy¢ drzwi. Ja sie zszokowalam tym wszystkim
i moze by¢ tak, ze wszystkiego nie pamietam”.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 212v.-213/

Ponadto B. P. wyjasnila: ,Ja w dniu zdarzenia bylam ubrana

w fioletowy polar i niebieskie spodnie jeansowe. Nie pamietam jak byta ubrana pokrzywdzona. Ja nie bylam w dniu 8
marca w sklepie $§wiadka. Nie jest mozliwym réowniez aby pokrzywdzona tego dnia byta w sklepie u Swiadka poniewaz
ona tego dnia caly czas przebywala ze mna. Jak ona by tego dnia poszla do sklepu to ja bym to na pewno zauwazyla”.

/wyjaénienia oskarzonej — k. 246v.-247/ /

Nadto oskarzona wyjasnila: ,nie pamietam czy dzwonil S. W. czy A. W. (2) po pogotowie, ale w tym momencie kiedy
dzwonili to ja prébowatam robi¢ pokrzywdzonej sztuczne oddychanie”.

/wyja$nienia oskarzonej — k. 248v./

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku oskarzona wyjasnila: ,,Powstala podczas jazdy sytuacja, ze pokrzywdzona
chciala mi wyskoczy¢ z samochodu. To byla dla mnie niezreczna sytuacja. Najpierw szarpala sie z pasami bo chciata
je odpia¢. Ostatecznie odpiela je, probowatla tez otworzy¢ drzwi, wydaje mi sie, ze ona chciala ze soba skonczy¢. Jak
ona tak sie zachowywala to ona mnie rozproszyla i ja na nig spojrzalam. Ona otworzyla te drzwi i ja chcac ratowac
ta sytuacje z drzwiami to w tym momencie $ciggnelo mnie na najpierw na lewg strone, a potem chciatam skreci¢ na
prawo ale i tak mnie $ciggnelo na lewa strone, tak ze wpadlam do rowu. W trakcie jak ona szarpala za drzwi to jeszcze
zlapala mi za kierownice. Nie pamietam, w ktora strone ale chyba na doél. Nie pamietam, ktéra reka pokrzywdzona
chciala otworzy¢ drzwi. Ja bylam w szoku bo jeszcze nigdy czegos takiego

w zyciu nie widzialam. Nie pamietam czy pasy wypinala z zapiecia czy tez $ciggala je przez glowe. Nie pamietam, czy
kierownice szarpala jedna reka i ktora, czy obiema. Ogolnie powstal chaos, ktorego ja nie potrafie dokladnie opisac.
Probowalam hamowaé ale pomylitam sie i zamiast na pedal hamulca nacisnelam na pedal gazu. Jak jechaliSmy z
pokrzywdzona to dojechalam z nig do konca wioski to ona do tego czasu zachowywala sie spokojnie, jak wyjezdzali$my
z posesji tez zachowywala sie spokojnie, rozmawialySmy ze soba. Jakby ona zachowywala by sie inaczej ja bym nie
wyjechala z tej posesji. DojechaliSmy do konca drogi biegnacej od M. do G. i ja zakrecilam patrzac na prawo na G..
Zakrecilam

w kierunku swojej posesji — swojej wioski. Wtedy pokrzywdzona sie zdenerwowala moim zachowaniem bo chciala
zeby zawiez¢ ja do miejscowosci K. — do zakladu uboju drobiu gdzie kiedy$ pracowala. Ja powiedzialam, ze dalej nie
pojade bo nie mialam przy sobie nawet dokumentow. Poniewaz ja jej nie postuchalam ona sie zdenerwowala i po
odjechaniu okolo 200 metréw od miejsca gdzie zawrdciliSmy doszto do tego chaosu w samochodzie. Wiedzialam, ze
pokrzywdzona jest po spozyciu alkoholu natomiast nie wiedzialam, ze jest ona tak bardzo pijana. Natomiast kontakt
slowny z nig byl poniewaz rozmawialySmy jak powiedzialam. By¢ moze po paru minutach ten alkohol bardziej ja
srozebral”. Na moment kiedy wsiadala nie bylo tego tak po niej wida¢. My nie pilySmy wspélnie alkoholu zanim ona
wsiadla do samochodu. Ja wiem, Ze ona pila dzien wczesniej bo wszyscy tak mowili ale to nie bylo przy mnie. Ona tez
pita chyba tego dnia kiedy byt wypadek bo jak wsiadala do samochodu to wygladala na osobe wypita natomiast ja nie
widzialam momentu kiedy ona alkohol spozywala”.

/wyja$nienia oskarzonej — k. 273-274/

Ponadto B. P. wyjasnila: ,Ja nie mam jeszcze kompletnej dokumentacji medycznej dotyczacej mojego stanu zdrowia
poniewaz pan doktor, ktéry prowadzi mnie zachorowal i zobowiazuje sie, ze w ciggu 7 dni dostarcze za$wiadczenie
poniewaz chcialabym jeszcze dodaé, ze mam meza, ktéry choruje na nowotwoér. Ja mam bardzo trudng sytuacje
rodzinng. Moja corka samotnie wychowuje dziecko i ja jej pomagam. Mam ponadto zadluzone mieszkanie z tytulu



czynszu i musze splacac te zalegloéci. Ja pracuje dorywcezo chalupniczo w domu z cérka. Przy okazji pilnuje jeszcze 2-
letniego wnuka. Ponadto lecze sie obecnie na przewlekla rwe kulszowg oraz na oczy i nadci$nienie tetnicze. Chcialabym
powiedziet, ze jak przebywalam w Areszcie bardzo pogorszyl mi sie wzrok. Bardzo zle widze na lewe oko”.

/wyja$nienia oskarzonej — k. 275/

W niniejszej sprawie ustalono, iz B. P. i pokrzywdzona obywatelka U. - L. K. znaly sie wczeéniej ze wspdlnej pracy
w firmie (...)

w K.. W dniu 7 marca 2015 roku L. K. przyjechala do miejsca zamieszkania B. P. w miejscowosci (...). Pokrzywdzona
miala zamiar rozpoczaé ponownie prace w firmie (...) w K.. W dniu 8 marca 2015 roku, w godzinach dopoludniowych
B. P., L. K. oraz W. P. przebywali

w domu w miejscowosci M.. L. K. spozywala alkohol. Nadto ustalono, iz

w pewnym momencie B. P. wraz z L. K. postanowily przejecha¢ sie ssmochodem marki B. o nr rej. (...), nalezacym do
oskarzonej. Kierowca byla B. P. a na miejscu pasazera obok kierowcy siedziala L. K.. Sad ustalil wskazane okoliczno$ci
w oparciu o konsekwentne w tym zakresie a co za tym idzie wiarygodne wyjasnienia oskarzone;j.

Sad ponadto ustalil, iz L. K. nie miala zapietych w czasie jazdy paséw bezpieczenstwa. Okoliczno$é ta wynika z
wzajemnie sie uzupekliajacych dowodow w postaci pisemnych i ustnych opinii w sprawie wypadku drogowego,
protokotu ogledzin pojazdu. Ponadto Sad mial na uwadze tre$¢ opinii z sadowo — lekarskiej sekcji zwlok, zgodnie
z ktéra przyczyna $mierci pokrzywdzonej staly sie rozlegle obrazenia klatki piersiowej z nastepowym krwiakiem i
obustronna odma oplucna oraz zachly$niecie sie treécig krwistg. Stwierdzone sekcyjnie u niej obrazenia powstaly
przezyciowo pod dzialaniem przedmiotéw twardych, tepych badz tepokrawedzistych, godzacych z duza sila, na skutek
uderzenia, uderzenia sie badz silnego ucisku i mogly powsta¢ w warunkach wypadku samochodowego. Oczywistym
jest, iz przedmioty te godzilyby z mniejsza sila, a nie wykluczono, ze w ogdle nie doszloby do tych uderzen, w sytuacji
gdyby L. K. miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Nadto fakt braku zapiecia pasow bezpieczenistwa czeSciowo wynika
z wyjasnien oskarzonej. Skladajac wyjasnienia w dniu 30 marca 2015 roku (k. 57) B. P. wskazala, iz nie pamieta czy
L. K. miala zapiete pasy. Natomiast na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku podniosla, iz pokrzywdzona chwile
przed wypadkiem wypiela pasy bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie zostalo ponadto ustalone, iz w chwili wypadku warunki drogowe byly dobre. Na drodze nie byto
innych uczestnikoéw ruchu. Nie bylo opadéw atmosferycznych, mgly i innych czynnikéw ograniczajacych przejrzystosé
powietrza. Jezdnia byla sucha. Okoliczno$¢ ta wynika z opinii w sprawie wypadku drogowego, protokolu ogledzin
miejsca wypadku drogowego, dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia oraz wyjasnien oskarzonej. Powolany
material dowodowy w tej czeSci wzajemnie ze soba koresponduje, dlatego tez zasluguje na obdarzenie go walorem
wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia nie budzaca zadnych watpliwoSci jest fakt, iz jazda samochodem osobowym
marki B. kierowanym przez B. P. skonczyla sie tragicznie. Samoch6d wpadtl do rowu znajdujacego sie po prawej stronie
drogi, pasazerka L. K. wypadla z pojazdu i w konsekwencji zmarla. Wynika to z caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci: zeznan $wiadkéow C. G., S. W., A. W. (2), R. S., wyjasnien oskarzonej oraz opinii
w sprawie wypadku drogowego, protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, dokumentacji zdjeciowej, szkicu
miejsca wypadku drogowego, protokolu ogledzin pojazdu, opinii z sagdowo — lekarskiej sekcji zwlok.

Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy jest catkowicie sp6jny
i zaslugujacy w tej czeSci na wiare.

Kluczowym natomiast jest dla wyjasnienia niniejszej sprawy udzielenie odpowiedzi na pytanie co bylo przyczyna
takiego stanu rzeczy a zwlaszcza kto jest odpowiedzialny
za zaistnialy wypadek drogowy.

Sad w tym zakresie uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej B. P., ktéra co do zasady, wbrew zajetemu
stanowisku, iz przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu, jednocze$nie w swoich wyjasnieniach przeczy



temu. Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonej w zakresie odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek sa niekonsekwentne,
nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, niespdjne. Dlatego tez zdaniem Sadu stanowia one jedynie wyraz przyjetej przez
oskarzona linii obrony. Ponadto wyja$nienia te pozostaja w opozycji do ustalen poczynionych przez bieglego z zakresu
ruchu drogowego oraz pozostalych dowodéw w tym protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, szkicu miejsca wypadku
drogowego .

Na poczatku Sad pragnie zauwazy¢, ze oskarzona B. P. w niniejszej sprawie, od poczatku przyjela taka taktyke obrony
aby cala odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek przerzuci¢ na niezyjaca pokrzywdzona. Wyrazem tego byla juz
chociazby jej postawa podczas sktadania zeznah w charakterze $§wiadka w Komisariacie Policji w W. w dniu 8 marca
2015 roku, gdzie wskazywala, ze osoba kierujaca byla L. K.. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w tresci zarzutu
opisanego w punkcie II aktu oskarzenia.

Ponadto sktadajac juz wyjaénienia w charakterze podejrzanej dniu 30 marca 2015 roku, B. P. podniosla, iz nagle bez
powodu L. K. zlapala za kierownice

i szarpnela w prawa strone. Samochodem rzucilo w prawo. Oskarzona starala sie odbi¢ na drugi bok ale nie dalo to
rezultatu. OkolicznoS$ci wskazane tutaj przez oskarzona pozostaja

w calkowitej sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jak wynika z opinii
w sprawie wypadku drogowego, dokumentacji zdjeciowej, protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu
miejsca wypadku drogowego, po utracie panowania nad pojazdem samochod B. zjechal na lewy pas ruchu
ipozalewa krawedz, co grozilo zjechaniem do lewego rowu. Jezeli L. K. pociggnelaby faktycznie za kierownice w prawa
strone samochéd zjechalby na prawa cze$¢ drogi a nie na lewa.

Nadto oskarzona w swoich wyjasnieniach usilowala zachowaé pozory jazdy

z predkoscia dopuszczalng administracyjnie. Wyjasnila bowiem, iz nie pamieta z jaka predkoScig jechala, ale to
moglo by¢ okolo 80-90 km/h. Biegly z zakresu ruchu drogowego przeprowadzajac gruntowna analize w oparciu
o szczegblowo wymienione w opinii czynniki, wskazal ze w czasie utraty panowania nad pojazdem B. P. jechala z
predkoscia okolo 104 km/h.

Sad pragnie zauwazy¢, iz na etapie postepowania sagdowego, a wiec po sporzadzeniu juz opinii przez bieglego z
zakresu ruchu drogowego, B. P. do swojej wersji zdarzen zaczela dodawaé¢ nowe elementy i zmienia¢ wezeéniejsze
wyjasnienia. Zdaniem Sadu wynikalo to jedynie z checi wskazania nowych okolicznos$ci, pozwalajacych przerzucié
odpowiedzialnoé¢ na L. K. w sytuacji, gdy opinia bieglego nie potwierdzila jej wezesniejszych wyjaénien. Dlatego tez
juz na pierwszym terminie rozprawy oskarzona delikatnie choé nie stanowczo zasugerowala, iz pokrzywdzona chciala
otworzy¢ drzwi podnoszac, iz: ,,bylo targniecie za kierownice przez kolezanke, nie wiem tez czy ona nie chciala otworzy¢
drzwi”. Trzeba tez w tym miejscu zwr6cié uwage na do$¢ istotng okoliczno$é, ze oskarzona nie wskazuje juz w ktora
strone mial nastapié ruch kierownica

(k. 212v.-213).

Jednak juz na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku oskarzona zupeklnie popuécila wodze fantazji wskazujgc
na okoliczno$ci o ktérych nigdy wezeéniej nie méwila. Podniosta bowiem, iz ,powstata podczas jazdy sytuacja, ze
pokrzywdzona chciala mi wyskoczy¢

z samochodu. To byla dla mnie niezreczna sytuacja. Najpierw szarpala sie z pasami bo chciala je odpiaé. Ostatecznie
odpiela je, probowala tez otworzy¢ drzwi, wydaje mi sie, ze ona chciala ze sobg skonczy¢. Jak ona tak sie zachowywata
to ona mnie rozproszyla i ja na nig spojrzalam. Ona otworzyta te drzwi i ja chcac ratowac ta sytuacje z drzwiami to w
tym momencie $ciagnelo mnie najpierw na lewg strone, a potem chcialam skreci¢ na prawo ale

i tak mnie $ciggnelo na lewa strone, tak ze wpadtam do rowu. W trakcie jak ona szarpala za drzwi to jeszcze zlapala
mi za kierownice. Nie pamietam, w ktoéra strone ale chyba na doét. Nie pamietam, ktora reka pokrzywdzona chciala
otworzy¢ drzwi. Ja bylam w szoku bo jeszcze nigdy czego$ takiego w zyciu nie widzialam. Nie pamietam czy pasy
wypinala z zapiecia czy tez Sciggala je przez glowe. Nie pamietam, czy kierownice szarpala jedna reka i ktoéra, czy
obiema. Ogdlnie powstal chaos, ktérego ja nie potrafie dokladnie opisaé. Probowalam hamowaé ale pomylilam sie i
zamiast na pedal hamulca nacisnelam na pedat gazu” (k. 273-274).



W tym miejscu trzeba zwrdcié szczegbdlng uwage, iz oskarzona wskazuje, ze pokrzywdzona szarpala sie z pasami,
chciala je wypia¢, co tez ostatecznie uczynila. Natomiast skladajac wyjaénienia w dniu 30 marca 2015 roku a wiec w
niecaly miesigc po zdarzeniu, kiedy miala je jeszcze Swiezo w pamieci przebieg zdarzenia, wskazala ze ona nie pamieta,
czy pokrzywdzona miala zapiete pasy bezpieczenstwa.

Ponadto checac niejako dopasowaé swoja relacje do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz pozostatych
wskazanych powyzej dowodow, z ktérych wynikalo, iz samochod zjechal najpierw na lewa strone, oskarzona nie
wskazywala juz, ze pokrzywdzona pociggnela za kierownice w prawa strone. Wyjaénila bowiem, iz L. K. otworzyla
drzwi i kiedy oskarzona chciala ratowaé sytuacje z drzwiami to w tym momencie $ciagnelo ja najpierw na lewa strone.

Nadto wiedzac juz, ze biegly inaczej okreslil podawana przez nig predkosé stwierdzila, ze probujac hamowa¢, pomylila
sie i przez pomylke zamiast na hamulec nacisneta na pedat gazu.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze pokretne wyjasnienia oskarzonej, ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej
sprawie, zwlaszcza co do ustalenia sposobu, toru, techniki

i taktyki jazdy, predkoSci jazdy przez B. P., Sad oparl sie przede wszystkim na pisemnej i ustnej opiniach bieglego
sadowego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L.. Opinie te sa pelne, jasne i brak w nich
sprzecznosci.

Jak stwierdzil biegly z zakresu ruchu drogowego, analiza ujawnionych na miejscu wypadku §ladéw kot wskazuje, iz
nie ma zadnych podstaw technicznych do potwierdzenia przyczyny wypadku podanej w wyjasnieniach oskarzonej tj.
po ingerencji pasazerki

w kierowanie. Biegly w sposdéb kategoryczny stwierdzil, iz to nieprawidlowe postepowanie B. P. doprowadzilo
do wystapienia wypadku. W czasie zdarzenia postepowanie B. P. bylo nieprawidlowe w zakresie podjecia
kierowaniem samochodem B. mimo zaniechania przez pasazerke L. K. zapiecia pasa bezpieczefistwa, niezachowania
ostrozno$ci podczas jazdy na waskiej jezdni, przekraczania predko$ci dopuszczalnej oraz poruszania sie z predkoScig
niebezpieczna, niedostosowang do warunkéw ruchu, zaniechania dostosowania predkosci i postepowania do
warunkéw ruchu w stopniu powodujacym utrate panowania nad kierowanym samochodem B.. To zachowanie
nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie wymogu jazdy z predkoScig bezpieczng oraz dostosowang do warunkow
drogowych i innych okolicznoéci ruchu, ktéry jest sformulowany w przepisie art. 19 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym.
W samochodzie nie wystepowaly usterki techniczne istniejace przed wypadkiem, ktére mogly mie¢ zwiazek z
wystapieniem wypadku.

Sad w tym miejscu niejako juz na marginesie pragnie zauwazy¢, iz biegly odniost sie takze do hipotetycznej wersji
zdarzenia przedstawionej przez oskarzong, ktorej Sad z powodéw wskazanych powyzej nie dal wiary. Nawet jednak
przy przyjeciu tej wersji, biegly uznal, iz to B. P. jest sprawca wypadku. Jak bowiem wskazal wszystkie okolicznosci,
o ktéorych moéwila oskarzona na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku czyli wypiecie paséw, chaos, proba
otworzenia drzwi musialy trwaé przez czas, co najmniej kilka sekund. Te wszystkie czynnosSci pasazerki, nie mogly
trwaé ulamka sekundy czyli nie mogly stanowié¢ czynnika zaskoczenia dla prawidlowo postepujacej kierujacej o
niemalym do$wiadczeniu w kierowaniu oraz znajdujacej sie w dobrym stanie psychofizycznym. Tym samym te

dzialania pasazerki mogly mie¢ wplyw na ruch samochodu, natomiast bezposrednia przyczyna wjechania do rowu
byt brak zdecydowanej reakcji kierujacej po wystapieniu okreslonego przez nia niespdjnego zachowania pasazerki,

ktéra byla w stanie wysokiej nietrzezwoS$ci co nie moglo stanowié dla kierujacej czynnika zaskoczenia. W zwigzku z

tym za bezpoérednia przyczyne wypadku nalezaloby uznaé nieprawidlowe postepowanie kierujacej, ktoéra raz, ze nie

dostosowata predkosci do aktualnych warunkéw drogowych i dwa nie reagowala na chaotyczne, dzikie zachowanie
pasazerki. Natomiast nalezaloby réwniez uzna¢ w takich przypadku ewentualno$é przyczynienia sie pasazerki. Biegly
ponadto podnidst jeszcze jedna bardzo kluczows okoliczno$é a mianowicie to, ze nawet przy zalozeniu, ze doszlo
do gwaltownego szarpniecia kierownica to nie mozna przyjaé, ze to gwaltowne szarpiecie kierownica stanowilo

pierwotng przyczyne calej sytuacji. Wjazd do rowu moglby nastapic jedynie w razie szarpiecie kierownica w prawa



strone. Natomiast ze §ladow wynika, ze nawet gdyby to szarpniecie nastapilo to kierujaca juz wezesniej przed tym
szarpnieciem stracila panowanie nad pojazdem poniewaz §lady kol rozpoczynajg sie przy lewej krawedzi jezdni.

Wydana w sprawie opinia bieglego lekarza medycyny sadowej Z. K. nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowo$ci i
rzetelno$ci. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego byta ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie
ta opinia objetych.

W pozostalej czeSci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie

w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokotu ogledzin pojazdu, dokumentacji fotograficznej,
szkicu miejsca wypadku drogowego, danych o karalnoSci nie byl podczas postepowania kwestionowany i Sad nie
znalaz} podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$é.

Nie maja istotnego znaczenia dla sprawy zeznania A. H.. Swiadek potwierdzila jedynie, iz w dniu 8 marca 2015 roku
w jej sklepu byly dwie kobiety
i mezczyzna. Jedna z tych kobiet moéwila po rosyjsku lub ukrainsku.

Reasumujgc Sad uznal, iz B. P. jest sprawca wypadku drogowego do jakiego doszlo w dniu 8 marca 2015 roku.

Oceniajac zachowanie oskarzonej Sad mial na uwadze art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Kierujacy pojazdem
jest obowiazany jecha¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa,

a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu (art. 19 ust. 1).

Oskarzona naruszyla powyzsza zasade ruchu drogowego, gdyz przekroczyla dopuszczalng predkoéé o 14 km/h i
zaniechala redukeji tej predkosci jazdy na waskiej jezdni. Tym samym poruszala sie z predkoScia niebezpieczna,
niedostosowang do warunkéw drogowych i innych okoliczno$ci ruchu. W konsekwencji doprowadzilo to do utraty
panowania nad kierowanym samochodem marki B.. Tym samym to oskarzona swoim zachowaniem doprowadzila do
wypadku drogowego. Nie wywolaly go inne czynniki zewnetrze. Pojazd nie byl przed wypadkiem uszkodzony ani nie
mial innych usterek technicznych. Warunki atmosferyczne i stan drogi byly dobre. Fakt, iz w miejscu wypadku byta
waska droga nie stanowil elementu zaskoczenia dla oskarzonej, ktéra mieszkala

w poblizu i od lat jezdzila tg drogg. Oskarzona utracita panowanie nad pojazdem, gdyz nie dostosowala predkosci do
warunkow panujacych na drodze. Tym samym nie jechala ona

z predkoScia bezpieczng. Za predkosé taka bowiem uznaje sie predkosé, ktora zapewnia panowanie nad pojazdem
oraz umozliwia zatrzymanie sie przed przeszkoda, ktérej obecno$é mozna i nalezy przewidywaé. Przy dostosowaniu
predkosci, kierujacy musi tez bra¢ pod uwage warunki w jakich odbywa sie ruch, a w szczego6lnoéci rzezbe terenu,
stan i widoczno$¢ drogi, stan i tadunek pojazdu, warunki atmosferyczne oraz natezenie ruchu. Zachowanie oskarzone;j
pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku. Gdyby bowiem ograniczyla predkos$é do bezpiecznej
nie doszloby do wypadku.

Ponadto oskarzona naruszyta swoim zachowaniem art. 39 ust. 1 ustawy Prawo

o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzystac z tych paséw podczas jazdy. Nie ulega watpliwo$ci, ze
gdyby L. K. byla zapieta

w pasy bezpieczenstwa, jej szanse na wyjscie zywym z tego wypadku bylyby znacznie wieksze. Oskarzona podjela sie
kierowania tym samochodem mimo zaniechania zapiecia przez pasazerke pasdéw bezpieczenistwa.

Reasumujgc Sad uznal, iz B. P. kierujac w dniu 08 marca 2015 roku

w miejscowosci M. gm. W., samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) umy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze podjela sie kierowania pojazdem pomimo zaniechania przez pasazerke
zapiecia pasa bezpieczenstwa i nie zachowujac ostrozno$ci podczas jazdy na waskiej jezdni, przekraczajac predkos$é
dopuszczalng oraz poruszajac sie z predkoScig niebezpieczng, niedostosowana do warunkéw ruchu, a takze nie



dostosowujac predkosci i postepowania do warunkéw ruchu w stopniu powodujgcym utrate panowania nad
samochodem, przez co na prostym odcinku drogi zjechala do roweru znajdujacego sie po prawej stronie drogi, gdzie
uderzyta samochodem

w betonowy przepust wody, w wyniku czego obrazen ciala skutkujacych $miercia na miejscu doznala pasazerka L. K.,
swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Oceniajac, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znaczny Sad wzial pod uwage:
 rodzaj naruszonego dobra jakim jest w przedmiotowej sprawie bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego;
+ bardzo duze rozmiary wyrzadzonej szkody;

» sposOb i okoliczno$ci popelienia czynu — dopuscila sie zarzucanego jej czynu mimo, iz nic nie stalo na
przeszkodzie aby zredukowala predko$¢ do bezpiecznej;

« rodzaj naruszonych regul ostroznoSci — naruszyta podstawowe zasady zachowania nalezytej ostrozno$ci w ruchu
drogowym i jazdy z predkoScia bezpieczna.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad poczytal przede wszystkim uprzednig niekaralno$é oskarzonej. Nadto Sad wzial pod
uwage, iz B. P. ma ustabilizowane zycie rodzinne. Na co dzien zajmuje sie zyciem rodzinnym a zwlaszcza realizuje
sie jako babcia, sprawujac opieke nad wnukami a jednocze$nie tym samym pomaga céorkom we wskazanym zakresie.
Stara sie takze podejmowac zatrudnienie, chociazby w postaci prac dorywczych. Ponadto nie moze uciec uwadze Sadu,
iz oskarzona wyrazila szczery zal z powodu zaistnialej sytuacji.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage przede wszystkim to, ze miejsce w ktérym doszto do wypadku bylo
oskarzonej doskonale znane. Wiedziala zatem, ze droga jest waska i nalezy zachowac ostrozno$¢. Ona jednak wolata
poprzez brawurowa jazde narazi¢ zycie i zdrowie swojej kolezanki, ktéra w pelnym zaufaniu do niej, zdecydowala
sie na wspolna przejazdzke. Oskarzona dopuscila sie naruszenia podstawowych zasad w ruchu drogowym — zasady
bezpiecznej predkosci oraz zasady zachowania szczegoblnej ostrozno$ci. W ocenie Sadu nie mozna zapominac réwniez o
tym, ze dopuscila sie przestepstwa o stosunkowo duzym ciezarze gatunkowym (maksymalna gérna granica zagrozenia
z art. 177 § 2 k.k. to osiem lat pozbawienia wolno$ci).

Sad uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, poniewaz nie
zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu karnego. Oskarzona nie dala postuchu normie
prawnej, mimo iz miala taka mozliwos¢.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspoélmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogélnej, Sad wymierzyl oskarzonej kare jednego roku pozbawienia wolnoéci. Sad
wymierzajac kare w jej dolnych granicach ustawowego zagrozenia mial przede wszystkim na uwadze okolicznos$ci
lagodzace jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, Sad nie
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do oskarzonej. Trzeba mie¢ tu na
uwadze przede wszystkim fakt, iz nastepstwem wypadku byla Smier¢ czlowieka. Do wypadku doszlo, gdyz oskarzona
jak to juz zostalo podniesione, naruszyla podstawowe zasady w ruchu drogowym. Podejmujac taka decyzje Sad nie
tracil tez z pola widzenia pozostalych okolicznoSci obcigzajacych.

Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat. W ocenie Sadu okres ten pozwoli oskarzonej na osiagniecie niezbednej dojrzaloSci
i koniecznej $wiadomosci,

w kwestii odpowiedzialno$ci, jaka spoczywa na kierujacym pojazd mechaniczny,



w szczegblnodci, jezeli chodzi o zycie i zdrowie innych uczestnikoéw ruchu. Sad orzekajac powyzszy Srodek karny miat
tez na uwadze jego prewencyjne oddzialywanie wobec spoleczenstwa.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zatrzymania prawa jazdy oskarzonej, Sad zgodnie z dyspozycja art.
43 § 3 kk, wobec orzeczenia zakazu okre$lonego

w art. 42 kk, zobowiazal B. P. do zwrotu do wlasciwego wydzialu komunikacji dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

W niniejszej sprawie oskarzona zostala zatrzymana w dniu 30 marca 2015 roku. Nastepnie zastosowano wobec niej
§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktory trwat nieprzerwanie do dnia 9 lipca 2015 roku.
Dlatego tez Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej wskazany okres na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego obowigzek naprawienia w caloSci albo w czedci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzywde; przepisow prawa cywilnego o
mozliwoS$ci zasgdzenia renty nie stosuje sie. Tym samym pozostale przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie
przy orzekaniu zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie za$ z art. 446 § 4 ke Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Tym
samym osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktéry w zwigzku z popelnionym przestepstwem poniost $mieré,
przystuguje tez zado$éuczynienie za doznana krzywde.

W oparciu o powyzsze regulacje Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz corki pokrzywdzonej — M. K. kwote 15.000 zlotych
tytulem czeSciowego zadoStuczynienia za doznang krzywde.

Jezeli chodzi o zado$cuczynienie, moze by¢ ono przyznane jedynie w takich sytuacjach gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowaé szkode niemajatkowa. Istote szkody
niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego. Krzywda moralna to
pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sa objete przezycia
pokrzywdzonego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. ZadoSéuczynienie przyznaje sie za bdl, pewne
utrudnienia zyciowe, za konieczno$¢ zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia. Przyjmuje sie, ze do zasadzenia
zado$éuczynienia za Smier¢ pokrzywdzonego wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nie wystarczy jego
$mier¢, ale powinny zachodzié jeszcze dodatkowe okoliczno$ci wskazujace na to, ze $mier¢ pokrzywdzonego stala
sie dla oséb dla niego najblizszych Zrédlem udreczen moralnych. Nie ulega watpliwoSci, iz Smieré matki stanowi
takie zrodlo i powoduje ogromny bdl i cierpienie dziecka, nawet juz dorosltego. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil
od oskarzonej na rzecz coérki pokrzywdzonej kwote 15.000 zlotych tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia, co nie
pozbawia 0s6b uprawnionych do dochodzenia na drodze procesu cywilnego swoich roszczen zwigzanych ze Smiercig
pokrzywdzone;j.

W niniejszej sprawie ustalono ponadto, iz w dniu 8 marca 2015 roku B. P. bedac przestuchiwana w charakterze swiadka
co do okolicznosci dotyczacych przebiegu przedmiotowego wypadku, przed funkcjonariuszem Policji w z Komisariatu
Policjiw W., zeznala, iz L. K., bedgc w stanie nietrzezwo$ci, odjechatla jej samochodem marki B. o nrrej. (...) jej poses;ji,
bez jej zgody. L. K. jechala bardzo szybko samochodem. W pewnym momencie samochéd zaczelo rzuca¢ od jednej
krawedzi drogi do drugiej. Po chwili samocho6d wpadl w réw i uderzyl w przypust.

Tym samym falszywie oskarzyla pokrzywdzona o popelnienie przestepstwa.

Rzecz w tym, Ze zeznania te dotyczyly okolicznoSci $ciSle zwigzanych z czynem zabronionym, ktore jej pdzniej
zarzucono i przypisano w niniejszej sprawie.

Sytuacja prawna $wiadka dopuszczajgcego sie w podobnych warunkach procesowych czynu okreélonego w art. 233 §
1 k.k. byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak, w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r.,



I KZP 12/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo
okreslone w art. 247 § 1 k.k. z 1969 r., jezeli w postepowaniu karnym, w ktérym wystepowal jako oskarzony, zlozyl
je uprzednio w charakterze $§wiadka, co do okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym mu czynem (OSNKW 1991, nr 10 -
12, poz. 46). Stanowisko to zostalo jeszcze bardziej wyrazi$cie sformulowane w uchwale SN z dnia 20 wrze$nia 2007
r., I KZP 26/07: nie popekia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umy$lnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczgce okolicznoéci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (OSNKW 2007, Nr 10,
poz. 71). Przytoczone poglady Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymal w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III
K 339/08 (LEX nr 486545) i w postanowieniu z dnia 22 wrzeénia 2008 r., IV KK 241/08 (Prok. I Pr. - wkl.
2009/2/6). W przytoczonych judykatach odwolano sie przede wszystkim do prawa do obrony, fundamentalnego
prawa obywatelskiego gwarantowanego Konstytucja RP oraz przepisami konwencji miedzynarodowych, ktére Polska
podpisala i ratyfikowala, a ktore przez to staly sie cze$cia wewnetrznego porzadku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP). Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone postepowanie karne,
prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego postepowania. Zasade prawa do obrony w polskim procesie karnym
statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k. Jedna z gwarancji tak rozumianego prawa do obrony jest ustanowione w art.
175 § 1 k.p.k. prawo oskarzonego do milczenia w procesie, wyrazajgce sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi
na poszczegodlne pytania lub do odmowy skladania wyjasnien, a takze unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. regula nemo
se ipsum accusare tenetur. Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢. Z obu tych unormowan
wynika zatem brak obowigzku samooskarzania sie, a wiec i dostarczania dowodéw przeciwko sobie. Powolujac
sie zatem na spojnoé¢ systemu prawnego, w kontekScie wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy
przestepstwa (prawa do obrony i wolnoSci od samooskarzania), i racje wykladni systemowej, przyja¢ w konsekwencji
nalezy, ze jezeli ustawodawca uznal, ze oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan
z art. 233 § 1 k.k. (zawarte w dyspozycji tego przepisu okreslenie: "kto skladajac zeznanie" jednoznacznie wylacza go z
zakresu unormowania tego przepisu), to trzeba tez uznaé, ze wylaczenie bezprawnosci dotyczy rowniez kazdych zeznan
zlozonych w toku przestuchania w charakterze §wiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co
jest realizacja przezen prawa do obrony. Uznanie w takich okoliczno$ciach odpowiedzialno$ci karnej takiej osoby za
wystepek z art. 233 § 1 k.k. stanowiloby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i
niedostarczania dowodow przeciwko sobie. Jesli zatem w zwigzku z okreslonym zdarzeniem zachodza podstawy do
pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnoéci karnej, to nie mozna jej zarazem stawiaé zarzutéw zlozenia falszywych
zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodow
uzasadniajacych postawienie zarzutu popehienia przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji zeznania tej osoby zawsze
maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

W doktrynie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é za pomowienie innej osoby, falszywe skierowanie przeciwko innej
osobie postepowania karnego, oskarzony poniesie wowczas, gdy nie byto to konieczne do realizacji obrony (tak tez T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 324).

Obrona oskarzonego powinna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac wszelkie jego wypowiedzi skierowane na unikniecie
odpowiedzialno$ci lub jej zmniejszenie. Nie powinno sie oczekiwaé od oskarzonego, ze zrezygnuje z oskarzenia innych
0s6b o popelnienie zarzucanego mu czynu, w szczego6lnoéci, gdy najczesciej jest to jego jedyna linia obrony, ktéra w
przypadku krucho$ci materialu dowodowego mogtaby okaza¢ sie skuteczna (tak tez. M. Derlatka, glosa do uchwaly z
dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/ 05, Palestra 2007, nr 11-12, s. 297). Nalezy zatem przyja¢, ze oskarzony moze bronic¢
sie werbalnie "kosztem innej osoby" o ile inny werbalny sposéb obrony bylby bezskuteczny albo mniej skuteczny.
Unikniecie odpowiedzialnoSci karnej przejawia sie nie tylko w nieujawnianiu faktu popelnienia czynu zabronionego
czy tez w odpieraniu stawianych zarzutow karnych, lecz takze przez zainicjowanie postepowania karnego przeciwko
innej osobie w celu pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej zamiast faktycznego sprawcy przestepstwa.

Zapewnienie realnego charakteru gwarancji procesowych wymaga materialnego rozumienia prawa do obrony, co
uzasadnia rozciagniecie konsekwencji regulacji procesowych, stanowiagcych konkretyzacje prawa do obrony w jego
aspekcie materialnym, takze na sytuacje, w ktérych nie toczy sie jeszcze postepowanie karne odnos$nie danego czynu



zabronionego, ale jego sprawca bylby w czasie przestuchania zobligowany do samo denuncjacji. Rozumienie prawa
do obrony, jako podstawowego instrumentu zapewnienia gwarancji procesowych, wynikajacego z samego faktu
popehienia czynu zabronionego, a nie faktu uzyskania okreSlonego statusu procesowego, prowadzi do wniosku,
Ze powstanie gwarancji procesowych, ktére umozliwiaja unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony,
bedacych konkretyzacja prawa do obrony, wiazac trzeba z faktem popelnienia tego czynu (tak m.in. Bielski M. artykut
Cz. PKiNP 2011/3/73-92).

Przesadzi¢ zatem nalezy, ze ochrona sprawcy czynu zabronionego przez zasade nemo se ipsum accusare tenetur
rozpoczyna sie juz od momentu popekienia czynu. Nie musi sie zatem stac¢ on strona w procesie by skorzystac z
gwarancji przyshlugujacych na podstawie art. 6 k.p.k., 74 k.p.k. i 175 k.p.k.

Na tozsamym stanowisku stanal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia

6 grudnia 2012 roku, w sprawie II Aka 351/12, w ktérym podniésl, iz prawo do obrony, przystlugujace sprawcy czynu
niezaleznie od faktu wszczecia postepowania i jego stadium, wylgcza nie tylko bezprawnoéc falszywego zeznania ale
rowniez falszywego oskarzenia innej osoby (LEX nr 1322095).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze B. P. zostala oskarzona o falszywe
oskarzenie L. K. w sytuacji procesowej, w ktorej obiektywnie grozila jej odpowiedzialno$¢ karna za dokonanie czynu
zabronionego o ktory oskarzyla pokrzywdzona. Oskarzona skladajac zeznania w dniu 8 marca 2015 roku miala
prawo przypuszczaé, ze moze zostaé uznana za podejrzang o dokonanie wypadku. Oczywistym jest, iz B. P., falszywie
oskarzjac L. K.

o przestepstwo, miala zamiar skierowac¢ postepowanie na takie tory, ktére pozwolg jej unikna¢ odpowiedzialno$ci za
dokonane przez nia przestepstwo. Tym samym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz skierowanie postepowania w
kierunku, ktory pozwolilby uznaé za winng wypadku L. K. a w konsekwencji doprowadzi¢ do umorzenia postepowania
z uwagi na $§mier¢ pokrzywdzonej, bylo podejmowaniem przez B. P. jedynie czynno$ci obronnych. Jak to juz natomiast
zostato podniesione prawo do obrony, przystugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczecia postepowania i
jego stadium, wylgcza nie tylko bezprawno$¢ falszywego zeznania ale réwniez falszywego oskarzenia innej osoby.

Jednocze$nie Sad dostrzega, iz nie zawsze faktyczny sprawca przestepstwa skladajac falszywe zeznania badz falszywie
oskarzajac uniknie odpowiedzialnos$ci za przestepstwo

z art. 234 k.k. lub 235 k.k. W uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt I KZP 49/05 OSNKW 2006/2/12, Prok. i Pr.-
wkl. 2006/3/7, , Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wspoétudzial w tym przestepstwie

w celu ukrycia tozsamo$ci rzeczywistych wspotuczestnikdéw tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykracza
poza granice przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karna z art. 234 k.k. Nie ulega
wszak watpliwoSci w $wietle powolanej uchwaly, ze jeSli sprawca przestepstwa, potencjalny oskarzony, wysuwa
falszywe pomdwienie wobec innej osoby o popelnienie tego przestepstwa w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten

czyn, albo zlagodzenia odpowiedzialno$ci wlasnej badz w celu podwazenia wiarygodno$ci dowodu obcigzajacego go
lub ktéry moze go obciazyé nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oskarzenie.

Uznajgc zatem, ze czyn zarzucony oskarzonej w punkcie II aktu oskarzenia,
z uwagi na brak cechy bezprawno$ci, nie stanowi przestepstwa, nalezalo oskarzona od popelienia tego czynu
uniewinnié.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
E. M. kwote 723,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu
w postepowaniu sagdowym. Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawiloSci
sprawy oraz adekwatne do wkladu pracy obroncy.



Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zlotych tytutem zwrotu
czesci wydatkow, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ja od obowigzku zaptaty kosztow
sadowych. Sad mial tu na uwadze jej sytuacje majatkowa i rodzinng. Oskarzona pracuje dorywczo. Z pracy tej nie
uzyskuje duzych dochodéw. Dlatego tez Sad uznal, iz obcigzenie oskarzonej kosztami sadowymi w calosSci byloby dla
niej zbyt uciazliwe, szczegblnie zwazywszy ze zasadzono od niej wskazane zado$cuczynienie.



