Sygn. akt VII K 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: Dorota Stomka, Anna Wnuk, Lena Blaszczyniska
przy udziale Prokuratora xxx

po rozpoznaniu w dniach 18 maja 2015 roku, 13 sierpnia 2015 roku, 28 pazdziernika 2015 roku, 10 grudnia 2015 roku,
25 luty 2016 roku, 24 marca 2016 roku, 10 czerwca 2016 roku, 28 lipca 2016 roku,

sprawy W. S. (1), syna Z.1iJ. z domu K., urodzonego (...) w T.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 lipca 2014 roku okolo godz. 18:00 w miejscu pracy w miejscowosci M. pobil pokrzywdzonego S. G.
(1), zadajac mu 3, 4 krotnie uderzenia pretem metalowym o dlugoséci 80 cm i Srednicy 3 cm w prawe ramie, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas
nieprzekraczajacy 7 dni,

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art.67 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego W. S.
(1) warunkowo umarza na okres préby 1 (jednego) roku, przyjmujac iz oskarzony W. S. (1) w dniu 08 lipca 2014 roku
okolo godz. 18:00 w miejscu pracy w miejscowosci M. uderzyl jeden raz pokrzywdzonego S. G. (1) pretem metalowym o
dlugosci 80 cmi §rednicy 3 cm w prawe ramie, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
bocznej powierzchni ramienia prawego (na granicy z barkiem) z zasinieniem o wymiarach 8x16 cm oraz sthuczenia
plytki paznokciowej kciuka prawego z drobnym zasinieniem ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni czym wyczerpat dyspozycje art. 157 § 2 kk;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego W. S. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego S. G. (1) kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody poprzez zado$c¢uczynienie za doznang krzywde;

3. zasadza od oskarzonego W. S. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego S. G. (1) kwote 2400 (dwa tysiace czterysta)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika;

4. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu S. G. (1) kwoty 300 (trzystu) zlotych uiszczonej tytulem zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkow postepowania;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. P. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiagt pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu w postepowaniu
sadowym oskarzonemu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych przy czym wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt VII K 838/14

UZASADNIENIE

Od dnia 7 stycznia 2014 roku oskarzony W. S. (1) zaczal pracowac wspolnie z pokrzywdzonym S. G. (1) w stuzbie
ochrony, na posterunku, przy budowie autostrady (...) z (...) w miejscowo$ci M..

/zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
wyjasnienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-2009;

zeznania C. P. — k. 156v.-157;

zeznania G. K. — k. 236v./

Razem ze stronami na tym samym posterunku pracowat S. G. (2).
/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-209/

S. G. (1) byl brygadzista na przedmiotowym posterunku. W zwiazku z tg funkcja byl odpowiedzialny miedzy innymi
za rozliczanie godzin pracy pracownikéw na podleglym mu posterunku.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236/

W pewnym momencie W. S. (1) zaczal podejrzewaé S. G. (1) o to, ze oszukuje pracownikdéw na godzinach. Dlatego
tez postanowil zrobi¢ wlasny grafik. S. G. (1) poczul sie tymi insynuacjami urazony, gdyz uwazal, ze grafik sporzadzal
solidnie. Na tym tle rozpoczal sie od kwietnia 2014 roku miedzy stronami konflikt.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210/

Od tego momentu S. G. (1) nie pozwalal oskarzonemu aby przebywatl
w znajdujacej sie na terenie posterunku przyczepy kempingowej. Jak W. S. (1) chcial wejsé do przyczepy, S. G. (1)
wypychal go. Wyzywal tez oskarzonego stowami wulgarnymi i upokarzal go.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

czeSciowo Zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-209;



czeSciowo Zeznania C. P. — k. 156v.-157/

W. S. (1) nie pozostawal mu dluzny i takze wyzywal S. G. (1) slowami wulgarnymi.
/zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;

zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210/

Oskarzony nie mogac wytrzymac tej sytuacji wiekszos¢é czasu spedzat w swoim samochodzie. W przyczepie robil sobie
jedynie positki i wypelnial dokumenty. Jak oskarzony przeniost sie do samochodu, S. G. (1) chcac go upokorzy¢ chodzil
wokol pojazdu i szczekatl. Uderzal tez w dach i maske jego samochodu.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204/

W maju 2014 roku S. G. (1) usitlowal potraci¢ W. S. (1) samochodem. Oskarzony zdazy! sie uchyli¢. Zostat jedynie
zaczepiony lusterkiem.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210/

W dalszym okresie czasu konflikt miedzy stronami nadal poglebial sie. Strony wzajemnie sobie dokuczaly i wyzywaly
sie.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;

zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

zeznania C. P. — k. 156v.-157/

W tym konflikcie strong bardziej zaczepna i agresywna byt S. G. (1).
/zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

zeznania C. P. — k. 156v.-157/

W pewnym momencie pokrzywdzony uslyszal od kogo$, ze W. S. (1) chce zleci¢ popelienie na jego osobie
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

/zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236/

W dniu 8 lipca 2014 roku W. S. (1) zrobil objazd terenu ze S. G. (2). Po zrobionym obchodzie W. S. (1) chcial wejsé¢ do
przyczepy napic sie herbaty. W. S. (1) wszedl do $rodka, gdzie byt juz S. G. (1). Do $rodka wszedt tez S. G. (2).

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210/

S. G. (1) w zwiazku z pozyskanymi informacjami, ze oskarzony chce zleci¢ jakim§ osobom aby zrobily mu krzywde,
odezwal sie wulgarnie do W. S. (1).

/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;



zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236/

Wtedy oskarzony sie zdenerwowat i doszlo do sytuacji konfliktowej. Oskarzony
i pokrzywdzony zaczeli wzajemnie sie wyzywac.

/zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
wyjas$nienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57;

zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

kserokopia notatnika stuzbowego G. K. — k. 224—224v./

W pewnym momencie W. S. (1) nie wytrzymal, wyszedl przed przyczepe i wzial breche. Nastepnie wrécil do przyczepy
izamachnat sie na S. G. (1). Najpierw jednak zahaczyt o sufit.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
cze$ciowo zeznania M. P. (1) — k. 56-56v., k. 205-207;
zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-209/

Nastepnie W. S. (1) uderzyl jeden raz pretem S. G. (1)
W prawe ramie.

/czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;
zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;
za$wiadczenie lekarskie — k. 4;

dokumentacja zdjeciowa — k. 27-29, k. 31;

plyta CD ze zdjeciami — k. 119;

zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-2009;

opinia sgdowo — lekarska — k. 68-70, k. 122v.-123v., k. 162;

karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego — k. 149-150;
kserokopia notatnika stuzbowego G. K. — k. 224—224v./

Metalowa brecha uszkodzil tez kuchenke znajdujaca sie w przyczepie.
/zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

dokumentacja zdjeciowa— k. 30, k. 32;

plyta CD ze zdjeciami — k. 119;

zeznania W. K. (1) — k. 58-58v., k. 207-209/



S. G. (1) zlapal breche w reke i w ten sposob obaj trzymali breche. Wtedy S. G. (1) wypchnal z przyczepy W. S. (1). W
miedzy czasie S. G. (2) zabral mezczyzna breche.

/zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

wyjasnienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204

zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236/

Nastepnie na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja i pogotowie ratunkowe.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;

zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236;

zeznania M. P. (1) — k. 56-56v., k. 205, k. 206-207;

zeznania G. K. — k. 236v.;

zeznania S. G. (2) — k. 56v-58v., k. 209-210;

karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego — k. 149-150;
kserokopia notatnika stuzbowego M. P. (2) — k. 223;

kserokopia notatnika stuzbowego G. K. — k. 224—224v./

Po zdarzeniu z dnia 8 lipca 2014 roku S. G. (1) i W. S. (1) pracujg na innych zmianach.
/wyjaénienia oskarzonego — k. 36v.-37, k. 57, k. 204;

zeznania S. G. (1) — k. 37v.-38, k. 121v.-k. 122, k. 235v.-236/

S. G. (1) na skutek powyzszego zachowania oskarzonego doznal sthuczenia bocznej powierzchni ramienia prawego (na
granicy z barkiem) z zasinieniem

o wymiarach 8 x 16 cm, stluczenia plytki paznokciowej kciuka prawego z drobnym zasinieniem Obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej niz dni.

/opinia sagdowo — lekarska — k. 68-70;

za$wiadczenie lekarskie — k. 4;

dokumentacja zdjeciowa — k. 27-29, k. 31;

karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego — k. 149-150/
W. S. (1) nie byl dotychczas karany.

/dane o karalnos$ci — k. 26/

Oskarzony ma 73 lata. Legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem. Z zawodu jest kierowca. Obecnie przebywa
na emeryturze. Osigga miesieczne dochody na poziomie 1100 zlotych. Jest zonaty. Nie ma nikogo na swoim

utrzymaniu. Jest wlascicielem we wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci o pow. 800 m® wraz

z posadowionym na niej domem o pow. 100 m®.



/dane osobo — poznawcze — k. 36/

W. S. (1) jest chory psychicznie, cierpi na zaburzenia nastroju. Nie jest uposledzony umyslowo. Nie wystepuja tez u
niego inne zakldcenie czynno$ci psychicznych. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu miat zachowang zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 108-112/

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz ,Pokrzywdzony zastrasza $wiadka S.
G. (2), poniewaz dal mu 4 lata wiezienia. Powiedzial, §wiadkowi, ze ma sprawe wygrana, bo on ma adwokata i pokazal
Swiadkowie portfel z pieniedzmi. W dniu 07 stycznia 2014 roku ja rozpoczatem wspdlnie pracowaé

z pokrzywdzonym, my pracujemy w ochronie. Pracowaliémy we trzech na jednym posterunku, tzn. ja, pokrzywdzony
i S. G. (2). Oskarzyciel prywatny, jako najmlodszy byl wybrany jako brygadzista i wypelnial dokumenty, bo mial
najlepszym wzrok. Do kwietnia 2014 roku byt brygadzista i oszukiwal nas na godziny. On mial zawsze wiecej godzin,
wiec ja postanowilem zrobi¢ grafik, ze w kolejnych miesiacach on bedzie mial mniej godzin, powiedzialem, ze to
dla wyréwnania tego, ze mial wczeéniej wiecej. Wowczas oskarzyciel sie wéciekl i zaczal mnie wyrzucaé z campingu,
w ktorym we trzech pracowaliSmy. My pilnowaliSmy nowobudowanego odcinka autostrady (...). Oskarzyciel w tym
campingu zrobil sobie jeszcze 16zko, a my mieliémy tylko male stoliczki. Oskarzyciel mnie wypychal z tej przyczepy,
mowil Ze to jest jego, bo on to przyciagnal, przy tym wyzywal mnie i upokarzal. Wlascicielem jest firma (...), to byla
przyczepa firmowa, natomiast jak pokrzywdzony ja przyciagna swoim samochodem to uwazal, ze przyczepa jest jego.
Pokrzywdzony bluznil na mnie strasznie, nie bede tego juz powtarzal, moéwil, ze jestem cwelem i jeszcze gorsze. Mowil,
Ze przywiezie maczete, leb mi utnie i bedzie kopal go jak pitke. Wszystko bylo spowodowane tym grafikiem. Ja juz
nie moglem wytrzymadé

i w przyczepie robilem sobie herbate i podpisywalem dokumenty, natomiast caly czas siedzialem w swoim
samochodzie. Pokrzywdzony wtedy chodzil wokol tego samochodu szczekal, wyt jak dziki, uderzat reka w dach pojazdu
i w maske samochodu. Takie zachowanie zaczelo sie od kwietnia 2014 roku. W maju 2014 roku byla sytuacja, ze ja
przyjechalem do pracy, a przed przyczepa stal pokrzywdzony, a S. G. (2) stal

z drugiej strony przyczepy. Pokrzywdzony auto mial na chodzie i siedzial w aucie przed przyczepa. Jak ja
przechodzilem do campingu i bylem na wysokos$ci auta pokrzywdzonego to on ruszyl, az sie gumy zakopcily, gdybym
nie dal krok do tylu, to on by mnie przejechal. Uderzyl mnie lusterkiem. Podjechal pod brame, wysiadl z samochodu
i dzwoniac do brata powiedzial ta3 bambaryle to bym dzisiaj przejechal, jak gowno. Potem te wyzwiska sie powtarzaly
i nasilaly i bylo gorzej, az do lipca 2014 roku. W lipcu 2014 roku, co trzecia stuzbe mieliSmy objazd po terenie . W
dniu 8 lipca 2014 roku ja zrobilem objazd po terenie ze S. G. (2). Wrocili§my do naszego campingu i wyszedlem
z auta i chcialem sie napi¢ herbaty. S. G. (2) tez wysiadl, ale stal obok przyczepy. Jak szedlem do przyczepy, to
uslyszalem jak pokrzywdzony siedzac w campingu wyzywal mnie. Jak wchodzilem do campingu to on na mnie napad}
i zaczelidémy sie szarpaé i pokrzywdzony, ktéry jest mlodszy ode mnie wypchnal mnie za drzwi. Ja sie przewrocitem
i zobaczylem, ze lezy pret pracownikow drogowych. Ja chcialem wejsé koniecznie zrobi¢ sobie herbate. Wszedlem
do $rodka , oskarzyciel sie cofnal , ja sie zamachnalem na pokrzywdzonego z tym pretem, jednak nie uderzylem go,
poniewaz tam bylo nisko i ja zahaczylem pretem o dach. Pokrzywdzony robil zdjecie, jak uszkodzilem dach, bo chcial
abym zaplacil za ten dach. Narzedzie odebral mi S. G. (2) i wyrzucil przed przyczepe. My wyszliémy na zewnatrz, ja
zawiadomilem policje i pokrzywdzony tez zawiadomil policje. Ja zglositem, zZe doszlo do nieporozumienia. Nie wiem,
co moéwil policji pokrzywdzony, bo odszedt dalej. Przyjechalo tez pogotowie, ktoérego domagal sie pokrzywdzony.
Pokrzywdzony domagal sie obdukcji, pogotowie go nie zabralo. Ja nie uderzylem pokrzywdzonego pretem. Jak sie
szarpali$my, to my sie zlapali$émy za rece, nie okladaliémy sie pieSciami, niewykluczone, ze pokrzywdzony mog} sie
uderzy¢ o meble w przyczepie, bo tam byla szafka, piecyk

i kuchenka. Po zdarzeniu pojechaliSmy do biura do L. i nas rozdzielili, pracujemy na ré6znych zmianach i nie mamy ze
soba kontaktu. Ja zglosilem na policje, Ze pokrzywdzony chcial mnie przejechaé samochodem, grozb nie zglaszalem
i innych zdarzen tez nie, bo nie sadzilem, ze bede stawat przed Sadem. Wszystko co sie dzialo widzial S. G. (2).
Pokrzywdzony w stosunku do G. zachowywal sie w porzadku, bo oni sg z jednej wioski. Pokrzywdzony moéwil, ze oni
s3 ziomkami jak bracia. Ja zglaszalem, ze pokrzywdzony chce mnie przejecha¢ samochodem w KP T.. To byla jedyna



sytuacja, kiedy doszlo miedzy nami do fizycznej przepychanki. Gdyby oskarzyciel prywatny nie wypychal mnie z tej
przyczepy, to wszystko byloby w porzadku i nie doszlo by to tego. Pierwsza przyjechala policja, ale nie wiem, czy z
T., czy z K.. Jak przyjechalo pogotowie, to lekarz obejrzat pokrzywdzonego, kazal podniesé rece pokrzywdzonemu i
poniewaz nic nie widzial to pojechal, sztucznego oddychania mu nie robil. Jak pokrzywdzony mogl by¢ chory, kiedy po
zdarzeniu wsiadl w samochod i wrécil na posterunek okolo 23 :00. Pokrzywdzony nie byl po zdarzeniu na zwolnieniu
lekarskim i nie chorowal. My mieliémy sluzbe co 2,3 dni i na kolejna stuzbe juz sie stawil”.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 36v.-37/

Ponadto W. S. (1) wyjaénil: ,Ja mialem wtedy objazd i pojechaliémy ze $Swiadkiem S. G. (2) na objazd terenu,
wrociliémy po godzinie, a w bramie juz G. zaczal wyzwiskami na mnie krzyczec i ja wtedy wyszedlem z auta swojego,
a G. siedzial w przyczepie i mnie caly czas wyzywal i jeszcze mowil kogo mi tutaj przywiozle$. Ja wchodzac do
campingu, to G. rzucil sie na mnie i ja wylecialem przez drzwi na zewnatrz. G. stal przed przyczepa. Ja sie wtedy
zdenerwowalem, wziglem to narzedzie - breche, wrécilem do przyczepy, zamachnalem sie na pokrzywdzonego i ten
przedmiot — brecha uderzyla w dach i ja pana G. nie uderzytem. I wtedy wchodzacy za mna G. zabratl mi ta breche i
wyrzucilt z przyczepy. Ja pana G. nie uderzylem.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 57/
Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku oskarzony potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia.
/wyja$nienia oskarzonego — k. 204/

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku W. S. (1) wyjasnil, Ze on nie moglby zleci¢ innej osobie zalatwienia S. G. (1)
za kwote 1000 zlotych, skoro sam uzyskuje dochody na poziomie 1100 zlotych.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 236/

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze oskarzony W. S. (1)

i pokrzywdzony S. G. (1) byli skonfliktowani miedzy innymi na tle rozliczanych przez pokrzywdzonego godzin pracy.
Sytuacja stawala sie miedzy nimi coraz bardziej napieta. Okoliczno$¢ tg Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia W. S. (1)
oraz zeznania S. G. (1), S. G. (2), W. K. (1), C. P.. Wskazane wyja$nienia oskarzonego i zeznania Swiadko6w wzajemnie
ze sobg koresponduja dlatego tez zastuguja na wiare.

W oparciu o wyjas$nienia W. S. (2) i zeznania S. G. (1), S. G. (2), W. K. (1) ustalono, ze obie strony konfliktu nie
pozostawaly sobie dluzne, szczegélnie wzajemnie sie wyzywajac. Przywolane wyjasnienia W. S. (1) i zeznania §wiadkéw
wzajemnie sie uzupelniaja i dlatego Sad obdarzyl je wiarygodno$cia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz strong konfliktu, ktéra byla bardziej agresywna i zaczepna byl
pokrzywdzony. Wskazywal on, iz S. G. (1) nie pozwalal mu przebywa¢ w firmowej przyczepie. Jak chcial do niej wejsc
pokrzywdzony wypychal go

z niej sila. Zachowanie S. G. (1) spowodowalo, iz W. S. (1) zamiast w firmowej przyczepie siedzial w swoim
samochodzie. Wtedy pokrzywdzony checac upokorzyé oskarzonego chodzit wokoét przyczepy i szczekal oraz uderzat w
maske i dach pojazdu. Zdarzyla sie tez sytuacja, ze pokrzywdzony probowal potraci¢ samochodem W. S. (1).

Znajduje to swoje potwierdzenie w zeznaniach S. G. (2), ktérym Sad

z powodow wskazanych ponizej dal co do zasady w caloSci wiare. Jak podnosil ten §wiadek S. G. (1) bardziej ,wsiadal”
na W. S. (1). Wskazal takze, iz pokrzywdzony wyzywat i przezywat oskarzonego oraz nie pozwalal mu wchodzi¢ do
przyczepy. S. G. (2) zeznal tez, iz byla wcze$niej taka sytuacja, ze pokrzywdzony wsiadl w samochdd i ruszyt z piskiem
opon, przejezdzajac obok oskarzonego. Nastepnie wypowiadajac sie o W. S. (1) stwierdzil: ,,ta gruba bambaryle to bym
przejechal”.

Sad dal tez wiare zeznaniom W. K. (1). Jego zeznania sg spojne



i logiczne. Ponadto jest on osoba, ktéra nie miala Zadnego interesu w tym aby sklada¢ zeznania na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron. W. K. (1) podniosl, iz W. S. (1) zalil mu sie wielokrotnie na zachowania S. G. (1). Oskarzony
skarzyt sie, ze pokrzywdzony mu ublizal i wyrzucal go z przyczepy.

W zwiazku z powyzszym Sad nie dal wiary zeznaniom S. G. (1), ze on nie byl strong, ktéra prowokowala sytuacje
konfliktowe miedzy stronami oraz ze nie probowal przejechaé¢ samochodem W. S. (1).

W niniejszej sprawie kluczowa okoliczno$cia, bylo ustalenie, czy w dniu 8 lipca 2014 roku W. S. (1) uderzyl metalowa
brecha w prawe ramie (...).

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego

w tej czeSci, w ocenie Sadu do tych osobowych Zrodel dowodowych w tym zakresie nalezy podejs$¢ z duza ostroznoécia
i zadnemu z nich nie mozna da¢ w caloéci wiary. Wyjas$nienia oskarzonego charakteryzuja sie bowiem umniejszaniem
jego roli w przedmiotowym zdarzeniu. Natomiast pokrzywdzony przejawia wyrazne tendencje do wyolbrzymiania
tego co go spotkato i niejako dodatkowo ubarwia pewne kwestie. Dlatego tez Sad dal wiare w tej cze$ci wyjaénieniom
oskarzonego oraz tej czeSci zeznan pokrzywdzonego, w ktoérej okolicznoSci przez nich podnoszone znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze wchodzac do przyczepy zostal on zaatakowany przez S. G. (1) i doszlo
miedzy nimi do szarpaniny, a nastepnie pokrzywdzony wypchnal go z przyczepy. W. S. (1) mial sie wtedy przewrdcié.
Nie sa tez wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ze trafil metalowa brecha jedynie w sufit przyczepy, natomiast nie
uderzyt nig S. G. (1). Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, iz pokrzywdzony doznat obrazen w wyniku
szarpaniny do jakiej doszlo

w przyczepie konkretnie na skutek uderzania sie o meble i sprzety znajdujace sie

W przyczepie.

Sad przyjal, iz zdarzenie wygladato w ten sposdb, ze po zrobionym obchodzie

w dniu 8 lipca 2014, W. S. (1) chcial wejé¢ do przyczepy napic sie herbaty. W. S. (1) wszed} do $rodka, gdzie byt juz
S. G. (1). Do $rodka wszedt tez S. G. (2). Wtedy S. G. (1) odezwal sie wulgarnie do W. S. (1). Po wypowiedzeniu tych
stow przez pokrzywdzonego oskarzony sie zdenerwowat i doszlo do sytuacji konfliktowej. Oskarzony i pokrzywdzony
zaczeli wzajemnie sie wyzywaé. W pewnym momencie W. S. (1) nie wytrzymal, wyszed! przed przyczepe i wzial breche.
Nastepnie wrocil do przyczepy i zamachnat sie na S. G. (1). Najpierw jednak uderzyt o sufit. Nastepnie W. S. (1) uderzyl
jeden raz brecha S. G. (1) w prawe ramie oraz w kuchenke gazowa.

Sad dokonujac najwazniejszych ustalen w tej sprawie mial przede wszystkim na uwadze zeznania S. G. (2) —
jedynej osoby, ktoéra na co dzien przebywala ze stronami a co za tym idzie sytuacja panujaca miedzy nimi byla mu
doskonale znana. Mial on mozliwo$¢ obserwacji stron i obiektywnej oceny sytuacji. Ponadto jak sam podnosil nie byt
skonfliktowany z zadna ze stron i mial z nimi relacje kolezenskie. Z kazdym z nich byl na takiej samej stopie zazylosci.
Podczas przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci pozwalajace podwazyé te twierdzenia.
Reasumujac Sad uznat zeznania S. G. (2) za w pelni obiektywne Zroédlo dowodowe.

Jak wynika z zeznan S. G. (2) wbrew temu co twierdzilt W. S. (1) po wejsciu do przyczepy w dniu 8 lipca 2014
roku pokrzywdzony nie rzucil sie na oskarzonego. Doszlo natomiast pomiedzy nimi do utarczki slownej i zaczeli
sie wzajemnie wyzywa¢. W pewnym momencie oskarzony nie wytrzymal awantury, wyszedl z przyczepy. Nie byl
wtedy jeszcze z niej wypchniety. Na zewnatrz wzial breche i wrocit do przyczepy. Nastepnie zamachnal sie na
pokrzywdzonego i uderzyl brecha w sufit przyczepy. Natomiast pokrzywdzony nie widzial samego momentu uderzenia
pokrzywdzonego, gdyz jak stwierdzil W. S. (1) jest duzym mezczyzna i mu zastonil Nie wykluczyl jednak, ze do takiego
uderzenia doszlo bo widzial zamach reka z brecha w kierunku S. G. (1). S. G. (2) wskazal, iz ponadto W. S. (1) brecha
uszkodzil kuchnie gazowa znajdujaca sie w przyczepie.

W ocenie Sadu w kontekscie relacji S. G. (2) nalezy podejs¢ z duza ostroznoscia do tego fragmentu jego zeznan, w
ktoérych stwierdzil, iz nie widzial samego momentu uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego. Trzeba bowiem



pamietac, iz widzial on moment zamachniecia sie brecha na pokrzywdzonego przez oskarzonego, po tym jak doszlo do
pierwszego uderzenia w sufit. Dodatkowo w tym miejscu Sad pragnie zwréci¢ uwage na zeznania W. K. (1). Swiadek
ten rozmawial po zdarzaniu ze S. G. (2) i ten ostatni relacjonujac mu przebieg zajScia o§wiadczyl, ze W. S. (1) uderzyt
brecha S. G. (1).

Sad obdarzyl atrybutem wiarygodnosci zeznania C. P.. Sa one konsekwentne, logiczne i spojne. Ponadto takze ten
$wiadek nie jest w zaden sposob zaangazowany w konflikt stron. Swiadek potwierdzil, iz S. G. (1) jest osobg konfliktowg
ido$¢ agresywna. Pokrzywdzony mowil o sobie, ze jest ,tygrysem”, ktéry nikomu nie da rzadzié. S. G. (1) byl agresorem,
ktory inicjowat konflikty. C. P. wskazal, iz w przesztoéci S. G. (1) chcial go uderzy¢ pieécia w twarz. Nie doszlo do tego
tylko dlatego, ze Swiadek sie zastonil. Ponadto C. P. z opowiadan oskarzonego wiedzial, iz S. G. (1) jest niedobry dla
W. S. (1) oraz grozil mu, ze rozjedzie go samochodem.

Sad dal wiare zeznaniom M. P. (1) oraz G. K.. S3 oni funkcjonariuszami policji, ktérzy podawal informacje znane im
jedynie z racji podejmowanych czynnosci stuzbowych w dniu 8 lipca 2014 roku wobec stron. Nie sg oni zaangazowany
po zadnej ze stron. W oparciu o ich zeznania ustalono, ze w dniu 8 lipca 2014 roku doszlo do sytuacji konfliktowej
pomiedzy S. G. (1) a W. S. (1), podczas ktérej doszlo do przepychanek, uzycia przemocy fizycznej oraz jakiego$
narzedzia. Nie znali oni wiecej szczegbdlow przedmiotowego zdarzenia.

Co do sposobu, miejsc i iloSci zadanych cios6w przez oskarzonego Sad opart sie na wzajemnie sie uzupeliajacym
materiale dowodowym w postaci: zeznan S. G. (2), W. K. (1), opiniach sgdowo - lekarskich, za§wiadczeniu lekarskim,
dokumentacji zdjeciowej, karcie zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego.

W oparciu o powolany osobowy i nieosobowy material dowodowy Sad nie obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznan S.
G. (1), iz zostal uderzony 3-4 krotnie pretem przez oskarzonego, przyjmujac, iz bylo tylko jedno takie uderzenie. W tym
miejscu miedzy innymi uwidocznila sie tendencja pokrzywdzonego do przejaskrawiania zachowan oskarzonego. Jak
zeznal S. G. (2) byl on $wiadkiem jednego zamachniecia sie na S. G. (1). W. K. (2) wskazywal, iz S. G. (2) opowiadal mu
o jednym uderzeniu pokrzywdzonego przez oskarzonego. Natomiast jak wynika z opinii sadowo — lekarskiej obrazenia
jakich doznal S. G. (1) mogly powsta¢ w czasie

i okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego, z tym jednak zastrzezeniem, iz doszlo do jednego silnego
uderzenia w gorno — boczna cze$¢ ramienia. Jak podniost biegly wskazuja na to Slady na ciele. Nie jest bowiem
mozliwe 3-4 krotne trafienie dokladnie w to samo miejsce, zwlaszcza, ze nie mozna przyjac aby pokrzywdzony bedac
mloda, dobrze zbudowang osobg lezal biernie w momencie zadawania kilku cioséw ciezkim pretem. Nie ma tez
medycznych dowodéw na zadanie wiekszej ilosci ciosow. Wedlug bieglego przyczyna zaistnienia przedmiotowego
urazu i powstania zasinienia na prawym ramieniu pokrzywdzonego jest w niniejszej sprawie pojedyncze uderzenie
metalowym przedmiotem typu brecha.

Przywolane opinie sgdowo — lekarskie staly sie podstawa ustalenia rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego.
Ponadto biegly wykluczyl aby przyczyna doznanych obrazen byt upadek ze schodéw, upadek z kombajnu lub uderzenie
sie o meble znajdujace sie w przyczepie. Tym samym za niewiarygodne w tym zakresie nalezy uzna¢ wyjasnienia W.
S. (1). Tym bardziej, ze oskarzony nie byt stanowczy w tych twierdzeniach a jedynie snul domysly i przypuszczenia, ze
moze pokrzywdzony spadl ze schodéw a moze z kombajnu a moze obrazen doznal bo sie uderzyt w meble.

Wydane w sprawie opinie lekarskie R. K. nie budza zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelno$ci. W ocenie Sadu
opinie te sg jasne, pelne, wewnetrznie niesprzeczna oraz kompletne, spetniaja wszystkie wymogi o jakich mowa w
tresci art. 201 kpk. Nadto pochodza od osoby fachowej i bezstronnej nie zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem
na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. Koreluja one ponadto
z zaSwiadczeniem lekarskim, sporzadzonym 3 dni po zdarzeniu, karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa
medycznego oraz karta medycznych czynnoSci ratunkowych. .

Na podstawie jednoznacznej opinii wydanej przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw stwierdzono, iz W. S. (1) jest
chory psychicznie, cierpi na zaburzenia nastroju. Nie jest natomiast uposledzony umystowo. Nie wystepuja tez u
niego inne zaklocenie czynnoSci psychicznych. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$é



rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wydana w sprawie opinia biegltych psychiatrow
nie budzi zastrzezen pod wzgledem fachowoSci i rzetelnoSci. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony. Dlatego
byla ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie ta opinig objetych.

Nie maja zadnego znaczenia dla sprawy zeznania L. K., gdyz nie mial on zadnej informacji dotyczacej zderzania oraz
stron postepowania.

W pozostalej czeSci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.

Sad podzielajac kwalifikacje prawng przyjeta przez oskarzyciela prywatnego dokonal jednak zmian w opisie czynu. Sad
wbrew zarzutom nie przyjat aby W. S. (1) 3-4 krotnie uderzyt metalowym pretem pokrzywdzonego. Zebrany material
dowodowy pozwolil bowiem na przyjecie, iz W. S. (1) jeden raz uderzy! S. G. (1) tym pretem. Ponadto Sad w opisie
czynu doprecyzowal jakiego rodzaju obrazenia doznat pokrzywdzony.

Resumujac zdaniem Sadu W. S. (1) w dniu 8 lipca 2014 roku okolo godziny 18.00 w miejscu pracy w miejscowosci M.
uderzajac jeden raz pokrzywdzonego S. G. (1) pretem metalowym o dtugosci 80 cm i szerokoSci 3 cm w prawe ramie,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia bocznej powierzchni ramienia prawego (na
granicy z barkiem) z zasinieniem o wymiarach 8x16 cm oraz sthuczenia plytki paznokciowej kciuka prawego z drobnym
zasinieniem, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni, swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 157 § 2 kk.

Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$c
wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. W. S. (1) nie dal postluchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$¢.

Oceniajac iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny Sad wziat pod uwage:
- niewielkie rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody — pokrzywdzony mimo
wszystko doznal stosunkowo niegroznych obrazen;

- sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu — W. S. (1) dzialal pod wplywem dosé¢ silnych emocji zwigzanych z
wielokrotnymi wcze$niejszymi zachowaniami S. G. (1) wzgledem niego. Zachowanie oskarzonego bylo spowodowane
narastajaca od dtuzszego czasu sytuacja konfliktowa,

w ktorej pokrzywdzony mial swdj znaczacy udzial, dokuczajgc, wyzywajac

iupokarzajac wielokrotnie W. S. (1);

- popelnienie przestepstwa umys$lnie z zamiarem bezposrednim, ktory powstal przypadkowo pod wplywem impulsu,

- motywacje sprawcy, ktora w swoim odczuciu dzialala w celu obrony swojego dobrego imienia od dluzszego czasu
szarganego przez pokrzywdzonego.

Ponadto w niniejszej sprawie takze stopien winy nie byt znaczny. Oskarzony byt bowiem zdenerwowany weze$niejszym
zachowaniem S. G. (1). Awantura ktéra wybuchla tego dnia byla poklosiem trwajacego juz od jakiego$§ czasu
konfliktu pokrzywdzonego z oskarzonym. Ponadto pokrzywdzony podgrzewal skutecznie temperature tego konfliktu.
Oskarzony nie dzialal w sposéb uprzednio przemyslany czy tez zaplanowany

(z gory powzietym zamiarem). Uzycie sily fizycznej wobec pokrzywdzonego bylo reakcja na kolejna wulgarna zaczepke
ze strony S. G. (1). Tym samym takze tego dnia sam pokrzywdzony part do silowej konfrontacji z W. S. (1).
Zamiar popelnienia czynu powstal wiec u oskarzonego nagle pod wplywem wzburzenia wywolanego prowokacyjnym
zachowaniem pokrzywdzonego. Ustalenie to jest wazne, albowiem zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym zaréwno



nauka prawa karnego jak i praktyka orzecznicza lacza mniejszy stopien winy. Sprawca nie ma bowiem wystarczajacej
dyspozycji czasowej

iwarunkow wszechstronnego przemyslenia czynu i dlatego podejmuje taka a nie inng decyzje okre$lonego zachowania
sie. Decyzja podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwosci racjonalnego rozwazenia okolicznosci,
ktdére mogloby doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej naganna od przypadkéw dzialania z
gbry powzietym zamiarem, tj. gdy sprawca ma czas i mozliwo$ci wszechstronnego przemys$lenia czynu,

a jednak przestepstwo z rozmystem przygotowuje i wykonuje (wyrok SN z dnia 27.10.1995r., III KRN 118/95, Prok.
iPr.1996/4/1).

Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego jego uprzednia niekaralno$¢, szczegblnie

w relacji do jego wieku. Jest on juz starsza osobg, ktora do tej pory nie wchodzila w konflikt

z prawem. Tym samym nie ma zadnych przeciwwskazan ku temu aby czyn ten uzna¢ za incydentalny w jego Zyciu.
Ponadto dzialal on pod wplywem wzburzenia wywolanego zachowaniem S. G. (1).

Oskarzonego obarcza wylacznie nadmierna i nieadekwatna reakcja do prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego.

Dlatego tez Sad nie kwestionujac calej naganno$ci zachowania oskarzonego, uznal jednak, iz niniejszej sprawie
zachodza podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Art. 66 § 11 2 kk przewiduje, iz Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa, za$ przypisane sprawcy przestepstwo zagrozone jest kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz okoliczno$ci popeklienia czynu nie budza
watpliwo$ci. Sad mial tu takze na uwadze, ze W. S. (1) nie byl dotychczas karany, nie tylko za przestepstwo umy$lne, ale
réwniez za nieumys$lne. Zarzucany mu czyn stanowil wynik ogblnie napietej sytuacji miedzy zwasnionymi stronami.
Wydanie wyroku skazujacego w ocenie Sadu doprowadzitoby jedynie do poglebienia konfliktu i wzajemnych animoz;ji
pomiedzy W. S. (1) oraz S. G. (1). Za warunkowym umorzeniem przemawia takze fakt, iz sam pokrzywdzony
prowokowal awantury zaczepiajac w niewybredny sposéb oskarzonego. Ponadto jak to juz zostalo podniesione
pokrzywdzony takze parl do konfrontacji sitowe;j.

Takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposob zycia, daja podstawe do
przypuszczenia, ze oskarzony nie poczyta sobie warunkowego umorzenia za bezkarno$c i bedzie mimo to przestrzegal
porzadku prawnego,

a w szczegoblnosci nie popelni nowego przestepstwa.

Majac na uwadze fakt, iz wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie sa znaczne, Sad na podstawie art. 66 § 11 §
2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyl na okres préoby wynoszacy jeden rok.

W rozpoznawanej sprawie, koniecznym bylo rozstrzygniecie, wedlug ktorej ustawy orzekaé. Czyn zostal bowiem
popetiony w dniu 8 lipca 2014 roku. Natomiast wyrok zostal wydany w dniu 11 sierpnia 2016 roku. W miedzyczasie
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku doszlo do nowelizacji Kodeksu karnego. Tym samym w niniejszej sprawie pomiedzy
popehieniem przestepstwa a czasem orzekania doszlo do zmiany ustawy — Kodeks karny.

Dlatego tez wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze tres¢ art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.



Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byl Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstwa. Nie zmienia tego faktu tresé art. 66 § 2 kk. Zgodnie z poprzednim
brzmieniem tego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci. Natomiast po nowelizacji Kodeksu karnego prog graniczny zostal
podniesiony do kary przekraczajacej 5 lat pozbawienia wolnoSci, czyli co do zasady nowe brzmienie art. 66 § 2 kk
jest korzystniejsze. W realiach niniejszej sprawy nie ma to jednak zadnego znaczenia dla oskarzonego, gdyz pozostaje
on pod zarzutem popelnienia przestepstwa zagrozonego karg do 2 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast pozostale
regulacje Kodeksu karnego sa korzystniejsze dla oskarzonego w brzmieniu tego kodeksu przed dniem

1 lipca 2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 67 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do 2 lat. W obecnym brzmieniu warunkowe
umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat.

Fakt, iz poprzednie brzmienie Kodeksu karnego jest korzystniejsze wynika takze przy zalozeniu, ze w sprawie zapadiby
wyrok skazujacy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze Sad najpierw dokonuje wyboru ustawy wzgledniejszej w kazdym
jej aspekcie a dopiero po dokonaniu tego wyboru przechodzi do wydania orzeczenia w oparciu o wybranag juz ustawe.

Wedlug treéci art. 69 § 1 kk obowiazujacego na dzien popelnienia przestepstwa Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat. Natomiast w brzmieniu art. 69 § 1 kk na dzien
orzekania Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajacym
roku. Ponadto wedlug nowego brzmienia art. 72 § 1 kk zawieszajac wykonanie kary, jezeli nie orzeka sie $rodka
karnego, Sad jest zobligowany do poddania oskarzonego przynajmniej jednemu z obowiazkoéw wskazanych w art. 72
§ 1 pkt 1-8. Natomiast jak stanowit art. 72 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien popelienia przestepstwa,
zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiaza¢ skazanego do podaniu sie obowigzkom wskazanym w tym
artykule. Jedynym rozwigzaniem, ktére powoduje, iz nowo obowiazujaca ustawa w przypadku skazania wypada
korzystniej od poprzedniego brzmienia Kodeksu karnego jest regulacja art. 70 § 1 kk. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 70 § 1 kk okres proby wynosi od roku do lat 3. Natomiast wedlug brzmienia art. 70 § 1 pkt 1 kk na dzien popelnienia
przestepstwa okres proby w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosi od 2
do 5 lat.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparl sie na ustawie z
dnia 6.06.1997 roku — Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia przestepstw. Ustawa ta byta
wzgledniejsza dla sprawcy.

Oskarzyciel prywatny wniést w niniejszej sprawie o zasadzenie kwoty 6.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Zgodnie z art. 67 § 3 kk Sad zobligowany jest do zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody
w caloéci lub w czesci. Wprawdzie w przeciwienistwie do obecnego brzmienia art. 67 § 3 kk, przepis ten do dnia 30
czerwca nie wskazywal expressis verbis, ze Sad moze orzec zado$éuczynienie za doznang krzywde, jednak zdaniem
Sadu réwniez przy poprzednim brzmieniu art. 67 § 3 kk byla taka mozliwo§¢. W nauce prawa karnego byl bowiem
poglad, ze ,zobowiazanie do naprawienia szkody”

w rozumieniu art. 67 kk obejmuje takze naprawienie strat poniesionych przez pokrzywdzonego w dobrach
niemajatkowych, a wiec takze zado$c¢uczynienia za doznang krzywde (por. Eukaszewicz M., Ostapa A. w: Obowigzek
naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2001/9/54 — t. 4; réwniez Guzik A., w: Wplyw warunkow
materialnych sprawcy na nakladanie obowiazku naprawienia szkody, Cz.PKiNP 2002/1/127 — t. 2).

Majac na uwadze obrazenia jakie doznal pokrzywdzony na skutek zachowania oskarzonego, oraz znaczny stopien
przyczynienia sie pokrzywdzonego do tego, ze oskarzony zachowal sie wobec niego agresywnie, Sad na podstawie
art. 67 § 3 kk zasadzil od W. S. (1) na rzecz S. G. (1) kwote 300 zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody
poprzezzado$éuczynienie za doznang krzywde. Zdaniem Sadu S. G. (1), ktéry czynem przestepczym doznal naruszenia
czynnoéci narzadéw ciata trwajacym nie dluzej niz 7 dni nalezy sie rekompensata za poniesiong krzywde. Zadanie
kwoty 6.000 zlotych jest jednak nadto wygoérowane i nie znajduje w ocenie Sadu zadnego uzasadnienia. Tym bardziej,
iz pokrzywdzony sam sprowokowal zaistniala sytuacje. Jednoczeénie jednak gdyby pokrzywdzony uznal, iz jest w



stanie wykazaé, ze faktycznie jego krzywda odpowiada kwocie 6.000 zlotych, Sad nie chcac zamyka¢ mu drogi
do dochodzenia pozostalej uznanej przez niego za zasadng kwoty, orzekl o czeSciowym naprawieniu szkody, nie
pozbawiajac go mozliwo$¢ wystgpienia w pozostalym zakresie na droge postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie oskarzyciel prywatny byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Tym samym poniost koszty nalezace do kosztéw procesu (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). W oparciu o tresc art. 627
kpk wzw. z art. 629 kpk od oskarzonego co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne Sad zasadza wydatki
na rzec oskarzyciela prywatnego. Sad na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Poniewaz zgodnie
z art. 616 § 1 pkt 2 wydatki strony obejmuja koszt ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika, oskarzycielowi
prywatnemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, co do ktérego wydany zostal wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie.

Sad ustalil wydatki zwigzane z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika na kwote 2.400 zlotych. Sad
zasadzajac wskazang kwote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego mial na uwadze tre$é¢ § 2 ust. 11 2, § 14
ust. 2 pkt 11 ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (T.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461). W ocenie Sadu orzeczona kwota jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego a takze charakteru

i zawilo$ci sprawy.

W oparciu o treé¢ art. 622 kpk, zgodnie z ktdérym w postepowaniu z oskarzenia prywatnego w razie warunkowego
umorzenia postepowania zarzadza sie zwrot uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkow
w calo$ci, Sad zarzadzil zwrot S. G. (1) kwoty 300 zlotych.

Na podstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
W. P. kwote 885,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu sagdowym. Nieuiszczone koszty obrony z urzedu ustalone zostaly na poziomie stawek minimalnych.
Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do
wkladu pracy obroncy.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe. Oskarzony obecnie przebywa na emeryturze, z
tytulu ktorej osigga niewysokie dochody w kwocie 1100 zlotych miesiecznie. Ma jedynie podstawowe wyksztalcenie.
Dodatkowo kontynuuje leczenie psychiatryczne. Ponadto wyrok zapadly

w niniejszej sprawie obliguje go do zaplaty na rzecz oskarzyciela prywatnego lacznie kwoty 2.700 zlotych, co przy
sytuacji majatkowej W. S. (1) jest juz dla niego wygdrowang kwota.



