Sygn. akt VII K 816/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Jolanta Korkus Protokolant: stazysta Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach : 04 lutego 2015 roku, 11 marca 2015 roku oraz 18 czerwca 2015 roku
sprawy Z. N., s. T.il.zdomu T., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 marca 2014 roku okoto godziny 19:00 w P. przy ul. (...), woj. (...) na dwukierunkowej i jednojezdniowej
drodze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i poruszajac sie prawym pasem
ruchu w kierunku centrum P., nieumy$lnie naruszyl zasadny bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie
zachowujac szczegblnej ostroznoéci podczas dojezdzania do prawidlowo wyznaczonego przejscia dla pieszych oraz
w skutek niestarannej obserwacji przedpola jazdy oraz rejonu przejscia dla pieszych nie zauwazyl pokrzywdzonego
na przejéciu dla pieszych, co skutkowalo nieustgpieniem pierwszenstwa A. P. i najechaniem na pokrzywdzonego
kierowanym przez siebie pojazdem, co w konsekwencji doprowadzilo do doznania przez A. P. obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy z otarciami skory czola i lysiny czolowej lewej, zZlamania ko$ci skroniowej, ciemieniowej,
oczodotowej i klinowej prawej oraz obu kos$ci jarzmowych, krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej i krwvawienia
podpajeczego, ogniskowego sthuczenia moézgu w placie czolowym i skroniowym, zlamania wyrostka poprzecznego
kregu ledZzwiowego L4 po stronie prawej, zlamania trzonu mostka i trzonu lopatki prawej, zlamania seryjnego,
obustronnego zeber, odmy oplucnowe obustronne i stluczenia migzszu pluc, ztamania wieloodlamowego trzonéw
ko$ci podudzia prawego, ktdre to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego A. P.
stanowigc jednocze$nie dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

y.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego Z. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2
kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

5. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy,

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat D. K. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ zl, piecdziesiat sze$c
gr) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu;



7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. N. w dniu 04 marca 2014r. okolo godziny 19:00 jechat jako kierujacy samochodem osobowym marki
S. (...) nrrej. (...) ul. (...) w P. (...) w kierunku centrum miasta. Wracal z pracy do miejsca zamieszkania. Jechal sam.
Byl trzezwy.

(wyjasnienia oskarzonego Z. N. k. odwro6t-, notatka urzedowa k. 1, wynik badania trzezwosci k. 2)

W tym czasie przez oznakowane przejécie dla pieszych na ul. (...) ze strony lewej na prawa patrzac w kierunku jazdy
oskarzonego przechodzil pieszy A. P.. Oskarzony kierowanym przez siebie pojazdem potracil pieszego na przejéciu
dla pieszych na swoim pasie ruchu.

( opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 34-47a, k. 157 odwro6t- 159)

W czasie wypadku panowal mrok, latarnie uliczne byly wlaczone. Nie bytlo opadéw atmosferycznych, jezdnia asfaltowa
byla sucha, czysta i gladka, obszar zabudowany , ograniczenie predkosci do 50 km/h.

(protokot ogledzin miejsca wypadku k. 6-7, szkic sytuacyjny k. 5, dokumentacja fotograficzna — plyta k. 25)

W wyniku potracenia pokrzywdzony A. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z otarciami skdry czola
i lysiny czolowej lewej, zlamania koSci skroniowej , ciemieniowej , oczodolowej i klinowej prawej oraz obu koéci
jarzmowych , krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej i krwawienia podpajeczego , ogniskowego stluczenia
mozgu w placie czolowym i skroniowym , zlamania wyrostka poprzecznego kregu ledzwiowego L 4 po prawej,
zlamania seryjnego, obustronnego zeber , odm oplucnowych obustronnych i sthuczenia miazszu pluc, zlamania
wieloodlamowego trzonéw koéci podudzia prawego. Powyzsze obrazenia spowodowaly ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu pokrzywdzonego A. P..

( opinia lekarska k. 14)

W czasie wypadku pokrzywdzony byt nietrzezwy. Zawarto$¢ alkoholu we krwi pokrzywdzonego wynosila 2,33 %o .
( protokol pobrania krwi k. 29, wynik badania k. 29, opinia k. 27)

Oskarzony nie byl nigdy karany.

( karta karna k. 53)

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze
jechal sam w strone centrum miasta z pracy do domu. Jadac ul. (...) z dozwolona predko$cia mingl przejécie dla
pieszych na wysokosci sklepu nocnego. W pewnym momencie ustyszal uderzenie w przednia szybe swojego pojazdu
od strony pasazera. Jego zdaniem pieszy gwaltownie wtargnal na jezdnie z prawej strony. Pieszy szed! ze sklepu. W
ocenie oskarzonego pieszy wszedl na jezdnie od prawej strony prosto pod jego samocho6d. On jechal z predkos$cia okolo
40 km/h.

( wyjasnienia Z. N. k. 51-52)

Na rozprawie oskarzony przyznat fakt uczestniczenia w wypadku drogowym. Wyjasnil, ze wypadek byl za przejSciem
dla pieszych. Pieszy wypadl raptownie ze sklepu i uderzyl w bok samochodu oskarzonego na wysokosSci stupka
samochodu. Pokrzywdzony byt strasznie pijany. Miejsce wypadku bylo niedo§wietlone. Oskarzony zaznaczyl , ze nie
zgadza sie z opinia biegltego z zakresu ruchu drogowego. Dysponuje opinig innego bieglego, ktoéry nie zgadza sie z



trescia opinii wydanej w przedmiotowej sprawie. W ocenie oskarzonego wypadek byl w odleglosci 60-70 metrow za
przejsciem dla pieszych. Bylo to na wprost wyjscia ze sklepu.

(wyjaénienia oskarzonego Z. N. k. 143 odwro6t- 144)

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego co do miejsca potracenia pieszego, jego zachowania na jezdni oraz
kierunku poruszania sie. Faktem jest , ze pieszy w czasie wypadku byl w stanie znacznej nietrzeZwoSci i nie
pamietal przebiegu wypadku. Nie zostal on przestluchany przed Sadem , poniewaz nie udalo sie ustali¢ miejsca
jego pobytu. Jednakze twierdzeniom oskarzonego zaprzecza tre$é opinii bieglego chirurga i bieglego z dziedziny
mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego. Biegly chirurg jednoznacznie okredlil , ze obrazenia pokrzywdzonego
w postaci zlamania koSci sklepienia czaszki po prawej stronie, zlamania wyrostka poprzecznego prawego kregu
ledZzwiowego L4 , ztamania trzonu lopatki prawej, ztamania trzonow koéci goleni prawej §wiadcza o tym, ze potracenie
pieszego nastapilo od jego prawej strony , a nie lewej. Wtargniecie pokrzywdzonego na jezdnie od prawej strony jest
nieprawdopodobne, bo nie potwierdza tego charakter i rozmieszczenie obrazen.

Sad zaaprobowal obie opinie bieglego chirurga , gdyz sa one szczegélowe , wyczerpujace i logiczne.

Lokalizacja uszkodzen samochodu S. (...) wskazuje , ze w chwili uderzenia pieszy znajdowat sie przed centralng
cze$cig przodu nadwozia. Swiadezy o tym wgniecenie i i odksztalcenie przedniej tablicy rejestracyjnej oraz uszkodzenie
podkladki tej tablicy. Uszkodzenia w/w elementéw korelujg z obrazeniami trzonéw kosci podudzia prawego
pokrzywdzonego. Wobec tego w chwili wypadku nastapilo godzenie przodem samochodu w prawa cze$¢ ciala
pokrzywdzonego. Patrzac w kierunku jazdy samochodu S. (...) — pierwszy §lad zwigzany z wypadkiem ( wktadka buta)
lezal okolo 0,9 m za wschodnig krawedzig przejScia dla pieszych i 1,6 m od prawek krawedzi jezdni. Oddzielenie
wkladki od buta musialo nastapi¢ w czasie godzenia zderzakiem w prawa konczyne , czyli praktycznie bezposérednio
po uderzeniu. Wynika z tego , ze w czasie uderzenia pokrzywdzony znajdowal sie w obszarze przejscia dla pieszych,
w centralnej czeSci dlugoéci przejscia.

Sad zaakceptowal obie opinie bieglego sadowego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, poniewaz sg
one jednoznaczne , doktadne i przekonujaco uargumentowane. Nie ma podstaw, aby je kwestionowac.

Zeznania $wiadka G. P. nic do sprawy nie wnoszg.
Pozostale zebrane dowody podlegaja akceptacji Sadu jako nie budzace watpliwosci.

Oskarzony Z. N. wyczerpat dyspozycje art.177 § 2 kk , poniewaz nie umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) nr rej. (...) , poruszajac sie prawym
pasem ruchu w kierunku centrum miasta P. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci dojezdzajac do oznaczonego
przejScia dla pieszych , nie obserwowal starannie przedpola jazdy oraz rejonu przejécia dla pieszych , wskutek
czego nie zauwazyl przechodzacego przez przejécie dla pieszych ze strony lewej na prawa A. P. , nie ustapil mu
pierwszenstwa i najechat kierowanym przez siebie pojazdem na w/w pieszego. W wyniku tego pokrzywdzony A.
P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z otarciami skory czota i lysiny czolowej lewej, zlamania ko$ci
skroniowej, ciemieniowej , oczodotowej i klinowej prawej oraz obu koéci jarzmowych , krwiaka podtwardéwkowego po
stronie lewej i krwawienia podpajeczego , ogniskowego sthiczenia mézgu w placie czolowym i skroniowym , zZlamania
wyrostka poprzecznego kregu ledzwiowego L 4 po prawej, zlamania seryjnego, obustronnego zeber , odm optucnowych
obustronnych i stluczenia miazszu pluc, zlamania wieloodlamowego trzonéw kosci podudzia prawego. Powyzsze
obrazenia spowodowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego A. P..

Oskarzony zgodnie z art.26 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym mial obowiazek zblizajgc sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych zachowania szczegoélnej ostroznoéci , a wiec ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzony tego obowigzku nie dopemil. Jadac w warunkach



ograniczonej ciemno$cia widocznoéci drogi i przedpola jazdy , podczas zblizania sie do dobrze oznakowanego przejécia
dla pieszych , obowiazany byt liczy¢ sie z mozliwoécia pojawienia sie pieszych w tym rejonie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, ze jest on znaczny, gdyz w skutek
wypadku pokrzywdzony doznat dotkliwych obrazen ciala, ktore dostarczyly mu wielu cierpien i wymagaly dlugiego
okresu leczenia i rehabilitacji. Jako okolicznoéci tagodzace Sad poczytal, ze oskarzony bezposrednio po wypadku
zatrzymat sie , staral sie udzieli¢ pomocy, wezwaé pomoc dla pokrzywdzonego. Oskarzony nie byt nigdy karany,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal fakt, ze do potracenia doszlo na przejéciu dla
pieszych, a wiec w miejscu, gdzie pieszy powinien by¢ bezpieczny. Z tych wzgledéw uznal, ze kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest wspdlhmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu. Uwzgledniajac dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
2 lat. Dla wzmocnienia wychowawczej roli postepowania karnego orzekt 50 stawek dziennych grzywny po 20 ztotych
kazda z nich. Grzywna w tej wysoko$ci jest dla oskarzonej dolegliwa , a zarazem realna do splacenia.

Jednocze$nie Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku.
Przy okre$laniu okresu zakazu Sad mial na uwadze okolicznoéci sprawy i stopiefi zawinienia oskarzonego. Brak
odpowiedniej reakcji oskarzonego w momencie zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych §wiadczy o tym,
ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W ocenie Sadu orzekanie wobec
oskarzonego surowszego okresu zakazu jest zbedne.

Poniewaz oskarzony pracuje i osiaga dochody Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



