Sygn. akt IV U 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z odwolania: Z. M. (1)

przeciwko Zaktadowi (...)w T. M.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: Z. M. (1)

od decyzji Zaktadu (...) w T. M.

z dnia 29 grudnia 2015 roku sygn. (...) i z dnia 29 grudnia 2015 roku, sygn. (...)
oddala odwolanie.

IVU29/16 UZASADNIENIE

25.X1.151. do 15.XIL.15r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru oraz odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres
od 16.X1I1.15r. do 17.XI1.15r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze powddka miala wystawione zaswiadczenie lekarskie
o niezdolnoSci do pracy za okres od 24.XI.15r. do 17.XIl.15r. Z. M. zostala wezwana na badanie kontrolne przez
lekarza orzecznika na dzien 15.XI1.15r. Wezwanie to byto dwukrotnie awizowane. W zwigzku z tym zostalo uznane
za doreczone, a to skutkowa¢ musialo uznaniem ze ubezpieczona uniemozliwila badanie. Dlatego za$wiadczenie
lekarskie utracito wazno$é¢ od dnia 16.XII.15r. A tym samym Z. M. nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia, w ktérym zaswiadczenie utracilo waznosé.

Druga decyzja z dnia 29.XII.15r. sygn..(...) ZUS odmoéwil Z. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
18.XII.151. do 8.1.16r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze powddka podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. do dnia 31.X.15r. ZUS wyplacil powddce zasilek chorobowy za okres do 15.XII.15r.,
natomiast odmoéwit wyplaty zasitku za dni 16 i 17 grudnia 2015r. Ponownie niezdolna do pracy powddka stala sie



od 18.XII.15r. a wiec po okresie ponad 14 dni od daty ustania ubezpieczenia. Dlatego nie ma prawa do zasitku
chorobowego.

Od decyzji tych odwolala sie Z. M. (1) podnoszac, ze niestawiennictwo na badaniach nie bylo z jej winy, nie odebrata
bowiem zadnego wezwania na badania.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Z. M. (1) byla zatrudniona do 31.X.15r. , a od 30.X.15r. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniach
lekarskich. Miata wystawione za$wiadczenie lekarskie na okres od 25.X1.15r. do 17.XI1.15r.

ZUS wezwal powddke na badanie kontrolne do lekarza orzecznika na dzien 15.XI1.15r. Wezwanie to bylo dwukrotnie
awizowane, w dniach 30.XI.15r. i 8. XII.15r. Zostalo zwrécone do nadawcy (ZUS).

Z. M. wezwania tego nie odebrala. Mieszka na wlasnej posesji, nie zainstalowala na niej skrzynki na listy, dlatego
listonosze zostawiaja listy i inng korespondencje w drzwiach domu lub na parapecie okna przy drzwiach wej$ciowych
k-7).

Stwierdzi¢ nalezy, ze to wlasciciele domoéw maja obowiazek zatozenia skrzynek na listy na drzwiach wej$ciowych lub
w innym miejscu dostepnym dla listonosza. W przypadku braku takiej skrzynki listonosz zostawia korespondencje w
drzwiach mieszkania, domu.

W sprawie wezwanie dla powo6dki na badanie byl awizowane dwukrotnie. Nie zostala wskazana zadna okoliczno$¢,
ktéra moglaby podwazy¢ prawidlowo$é dzialania poczty. Fakt, ze powddka nie ma skrzynki na listy nie jest
okolicznoScig, za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosilaby poczta, a wrecz przeciwnie odpowiedzialno$¢ za to ponosi
powodka. Ponosi tez odpowiedzialno$¢ za konsekwencje braku skrzynki na listy i konieczno$¢ pozostawiania
korespondencji w drzwiach domu. Wezwanie dla powodki zwrécone do nadawcy zostalo zgodnie z zasadami kpa
(art.44) uznane za doreczone.

A wobec powyzszego to Z. M. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za niestawiennictwo na badanie kontrolne. A w mysl art.
59 ust.6 ustawy zasilkowej zaswiadczenie lekarskie traci w takim przypadku wazno$é od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonym na badanie. Dlatego zaswiadczenie lekarskie dla powodki utracito wazno$¢ od dnia 16.X11.15r. Zasadnie
wiec organ rentowy odmowil Z. M. (1) prawa do zasitku za okres, w jakim zaswiadczenie lekarskie bylo niewazne.

Druga decyzja jest konsekwencja wydania decyzji pierwszej. Osoba, ktéra przestala podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym ma prawo do zasilku chorobowego, o ile stala sie niezdolna do pracy w okresie 14 dni od zakonczenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.7 pkt 1 ustawy zasitkowej). Z. M. podlegala ubezpieczeniom do
31.X.15r1. Brak prawa do zasitku chorobowego za 16 i 17 grudnia 2015r. skutkuje uznaniem, ze jej niezdolno$¢ do pracy
od 18.XII.15r. jest niezdolno$cia powstala po ponad 14 dniach od ustania ubezpieczenia, czyli od dnia 31.X.15r.

I taka decyzja ZUS jest zgodna z ww przepisami.

Dlatego odwolanie Z. M. (1) od decyzji nalezalo jako niezasadne oddali¢ (art.477'4§1 kpc).



