Sygn. akt IV U 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z odwolania: M. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...)w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania: M. K.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) w L.

z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 154/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2015 roku Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) w
sprawie (...) utrzymat w mocny orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 9 stycznia 2015
roku w czesci dotyczacej zaliczenia M. K. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku wnioskodawca M. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, iz zaliczenie
jego osoby do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest bledne bowiem nie uwzglednia jego stanu zdrowia. Wskazal,
iz istniejace schorzenia uzasadniaja stwierdzenie u niego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku wnidst o
oddalenie odwolania, podnoszac, iz zaliczenie wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami i jego stanem zdrowia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca M. K. w 2008 roku doznal zlamania kregu L2, a w 2014 roku zlamania kregu L3. Wnioskodawca leczy
sie na osteoporoze, ktora byta prawdopodobnie bezposrednia przyczyna przebytych zlaman.

0Od 2008 roku wnioskodawca jest leczony neurologicznie.

Whnioskodawca skarzy sie na bole odcinaka piersiowego i ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa, uczucie sztywnoSci
kregostupa, a ostatnio dodatkowo na boél, ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego, uporczywe zawroty glowy.

- okoliczno$ci bezsporne —

U wnioskodawcy stwierdzono:

stan po zlamaniu kregu L2, L5

dyskopatia C5/C6/C7, skolioza piersiowa,

osteoporoza,

przewlekly zesp6l bolowy kregostupa w przebiegu powyzszych zmian,
zawroty w wywiadzie,

nerwice,

somatyzacje dolegliwosci.

- dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii B. B. — k. 11 — 12;
opinia bieglego z zakresu ortopedii J. B. — k. 21 — 22.

Zglaszane przez wnioskodawce dolegliwosci sa niewspoimiernie duze w stosunku do zmian kregostupa.

Schorzenia stwierdzone u wnioskodawcy skutkuja zaliczeniem M. K. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.
Istniejace schorzenia ograniczaja sprawnoé$¢ ruchowa wnioskodawcy w stopniu mieszczacym sie w granicach lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci.

- dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii B. B. — k. 11 — 12;
opinia bieglego z zakresu ortopediiJ. B. — k. 21 — 22.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowod6éw w postaci opinii bieglych z zakresu
neurologii B. B. (2) i ortopedii J. B.,oraz dokumentéw zebranych w zalaczonych aktach Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Za szczegOlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ dowody w postaci opinii bieglych.

Dokonujac oceny zeznan wnioskodawcy nalezy wskazaé, iz w swoich twierdzeniach M. K. dokonal opisu stanu
zdrowia i wynikajacej z tego zdolnoéci do samoobstugi, ktére to odbiegaja od ustalen stanu zdrowia i zakresu
samodzielnoSci wnioskodawcy zawartych w opiniach bieglych. Opis ten oparty jest na subiektywnych odczuciach
wnioskodawcy i istniejacym poczuciu krzywdy i niezrozumienia jego problemoéw zdrowotnych i finansowych.
Twierdzenia wnioskodawcy sa przez to nieadekwatne do stanu rzeczywistego, a tym samym nie mogly znalez¢ uznania
sadu przy ustalaniu stanu faktycznego.

Biegli w sposo6b szczegbdtowy opisali schorzenia wnioskodawcy skutkujace uznaniem go za osobe niepelnosprawna.
Wskazali takze na fakt, iz wnioskodawca uniemozliwial dokonanie przeprowadzonego badania przedmiotowego



usztywniajac sie i manifestujac objawy bdlowe, co skutkowalo niemozno$cia ustalenia zakresu ruchomogci kregostupa
wnioskodawcy. Istotnym jest ustalenie bieglych, iz po odwréceniu uwagi wnioskodawcy jego sprawno$¢ ruchowa
wzrastala.

Whnioskodawca, odnoszac sie do opinii wskazal, iz nie zgadza sie z wnioskami bieglych, podnoszac, iz na umiarkowany
stopien niepelnosprawnos$ci wskazujg istniejace schorzenia skutkujace uposledzeniem jego samodzielno$ci. Nalezy
wskazad, iz biegli dokonali szczegblowego opisu staniu zdrowia wnioskodawcy i odniedli tak ustalony stan zdrowia
do kwestii jego zdolnoSci do samoobslugi i zakres wynikajacy z ustalen bieglych jest szerszy niz wynikajacy twierdzen
wnioskodawcy. Pozostale zarzuty wnioskodawcy w istocie nie stanowig merytorycznego zakwestionowania opinii
bieglych, a w znacznej mierze odnosza do subiektywnej oceny stanu jego zdrowia. Sadu biegli w sposéb spojny i
zupely opisali stan zdrowia wnioskodawcy, potwierdzili wskazane przez wnioskodawce schorzenia, jednakze ich
wnioski co do zdolnoSci do samodzielnej egzystencji s3 odmienne niz wnioskodawcy. Nalezy podnie$é, iz wnioski
bieglych sa zgodne.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé powyzsze opinie jako zupelie odpowiadajace w sposéb jasny i logiczny
na pytanie Sadu dotyczace niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm. ) przedmiotowa ustawa dotyczy oséb,
ktoérych niepelnosprawno$é zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci.

Przez niepelnosprawno$¢ nalezy rozumiec trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypekiania rél spotecznych z powodu
stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczeg6lnosci powodujaca niezdolno$é do pracy - art.
2 pkt 10 ww. ustawy.

Ustawa w art. 3 wskazuje, iz osoba moze by¢ niepelnosprawnym w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Definicje poje¢ znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci ustawodawca zamiesScit w art. 4
powyzszej ustawy. Zgodnie z ustepem pierwszym tegoz artykulu do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym
zgodnie z art. 4 ust 2 uwaza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych. Osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim to osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne — art. 4 ust 3 ww. ustawy.

W ustepie 4 powyzszego artykulu ustawodawca wskazal co nalezy rozumieé jako niezdolno§é do samodzielnej
egzystencji - oznacza to - naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy
innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczony M. K. zostal zaliczony przez Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Organ ubezpieczeniowy wskazal, iz stan jego
zdrowia mie$ci sie w granicach lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

W ocenie Sadu nalezalo zgodzi¢ sie z powyzszym. Wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji, a stwierdzone u niego schorzenia nie wylaczaja mozliwo$ci samoobstugi wnioskodawcy. M. K. do§wiadcza
ograniczenia w samoobstudze jednakze nie jest ona ograniczona w stopniu odpowiadajacym umiarkowanemu stopniu
niepelnosprawnosci lub wylaczona. Wnioskodawca zachowat szeroki zakres samodzielno$ci w zyciu codziennym przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego. Wnioskodawca nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji, ani czeSciowej i okresowej pomocy.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku ubezpieczonego zachodza niewatpliwie przeslanki do stwierdzenia
niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim. Nie zaistnialy jednak przeslanki zawarte w definicji umiarkowanego i
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ odwolanie za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.



