Sygn. akt IV U 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z odwolania: I. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego R. M.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) w L.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek odwolania: I. T. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego R. M.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...)w L.

z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. (...)

oddala odwolanie.

IVU120/15UZASADNIENIE

Powiatowy (..)w T. M. orzeczeniem z dnia 4.XII.i4r. sygn. (...) zaliczyl I. M. urodzonego (...)do osbb
niepelnosprawnych na okres do 23.V.16r. z okres§leniem symbolu przyczyny niepelnosprawnosci (...) nie orzekl jednak
o konieczno$ci stalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Wojewddzki (...)w L. rozpatrujacy sprawe wskutek odwotania matki wnioskodawcy R. M. orzeczeniem z dnia 2.I1.15r.
sygn. (...) uchylil zaskarzone orzeczenie i nie zaliczyl maloletniego do 0os6b niepelnosprawnych.

Od orzeczenia tego odwolala sie do Sadu R. M. podnoszac, Ze jej syn na jedno oko prawie wcale nie widzi, a drugie ma
bardzo nadwerezone, zalecane leczenie nie przynosi efektéw. Chlopiec ma znacznie ograniczone widzenie, potyka sie
i wchodzi na przedmioty. Czesto boli go glowa i oczy, z powodu choroby na utrudnione czytanie i pisanie, ma przez
to klopoty z nauka.

(...) nie uznal odwotlania i wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



I. M. (1) urodzil sie (...) Obecnie jest uczniem 3 klasy gimnazjum. Chlopiec ma wrodzona wade wzroku. Rozpoznano
u niego ré6zno wzroczno$¢, astygmatyzm zlozony nadwzroczny oka prawego , niedowidzenie oka prawego i
nadwzroczno$¢ oka lewego. Praktycznie wnioskodawca jest osoba jednooczna (dowdd : opinie bieglych okulistéw : A.
C. k-15-16, D. P. k-44-46, E. P. k-76-77).

Biegli lekarze okulisci byli zgodni zaréwno co do rozpoznania stanu chorobowego oczu wnioskodawcy, jak i co do
wnioskowania o niezaliczaniu go do niepelnosprawnych. Wskazywali na brak konieczno$ci opieki nad wnioskodawca
w stopniu przewyzszajacym zakres opieki nad dzie¢mi innymi w podobnym wieku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze definicje oséb niepelnosprawnych i stopni niepelnosprawnoéci zawarte sa w ustawie z dnia
27.VIIL.g7r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych (tj Dz.U. Nr 127/11
poz.721 ze zm.). A art.4a ustawy ma brzmienie ,ust. 1. Osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sg do
0soOb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.”

Zgodnie z ta wlasnie definicja dla ustalenia niepelnosprawnosci nie jest wystarczajace wystapienie danej jednostki
chorobowej, ale podstawowym jest wplyw na codzienne zycie, a wiec to czy powoduje ta jednostka chorobowa
konieczno$é zapewnienia calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych, ze I. M. jakkolwiek jest osoba z wada wzroku, to jednak
zaadaptowal sie do funkcjonowania w zyciu codziennym z ta wada i wynikajacymi z niej ograniczeniami. Nie wymaga
calkowitej opieki, jet w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby.

A tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze I. M. jest osoba niepelnosprawna.

Dlatego odwolanie nalezalo oddali¢ (art.477'481 kpc).



