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8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

10.Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: Natalia Babol

11.przy udziale Prokuratora: xxx

12.po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 roku
13.sprawy S. W. syna C. i R. z domu G., urodzonego (...) w K.
14.0skarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2022 roku w blizej nieustalonym miejscu, za po$rednictwem sieci Internetowej, co ujawniono
w P., wojewbdztwa (...), przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy, stanowigcych zaliczke
na poczet wykonania konstrukeji stoiska wystawowego na targi, przelang na rachunek bankowy w kwocie co najmniej
45816,36 zlotych na szkode obywatela I. A. B.

.o czyn z art. 284 § 2 kk
15.orzeka:

1. oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana, iz przyjmuje, Ze czyn mial
miejsce w dniu 13 pazdziernika 2022 roku i za to na podstawie art.284 § 2 kk, art. 33 § 2 kk wymierza mu kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody pokrzywdzonemu poprzez zaplate na
rzecz A. B. kwoty 45816,36 (czterdzieSci piec tysiecy osiemset szesna$cie zlotych trzydzieSci szesS¢ groszy);

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co 6 (sze$¢) miesiecy;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 239,74 (dwieécie trzydzieSci dziewie¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L S. W. w dniu 13 pazdziernika

2022 roku w Dblizej
nieustalonym miejscu,
za posrednictwem sieci
(.0, co ujawniono
w P, wojewodztwa
(...), przywlaszczyl sobie
powierzona mu rzecz
ruchomg w  postaci
pieniedzy, stanowiacych
zaliczke na poczet
wykonania  konstrukcji
stoiska wystawowego na
targi, przelana na
rachunek bankowy w




kwocie co  najmniej
45816,36  zlotych  na
szkode obywatela 1. A. B.,
j.oczynzart. 284 § 2
kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Obywatel I. A. B. wraz
z dwoma wspoélnikami

prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(.) P. A (...).
Przedmiotem
prowadzonej przez
pokrzywdzonego

dzialalnoSci gospodarczej
jest
budowa

wystawowych na
firmowe. Zdarza

projektowanie i
stoisk
targi
sig,
ze firma pokrzywdzonego
w zwigzku z realizacja
przyjetych
korzysta zZ

zobowigzan
ustug
podwykonawcow. w
2022
korzystajac  z
G., trafil
firmy (...)

czerwcu roku
A, B,
wyszukiwarki
na oferte

z.0.0 nalezacej do S. W..
Pokrzywdzony nawigzal
kontakt ze S. W.. Szczegoly
wspoOlpracy w zakresie
projektu i budowy stoiska
wystawienniczego na targi
we F.  pokrzywdzony
i oskarzony
droga mailowa oraz przy
wykorzystaniu  aplikacji
WhatsApp. W/w ustalili,
ze S. W. w
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wykona
stoisko wystawowe na
targi we F.. Zgodnie z
ustaleniami, stoisko mialo

omawiali

ramach

Zeznania pokrzywdzonego
A.B.

dokumentacja bankowa

kserokopia
korespondencji
prowadzonej droga
elektroniczna  pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym i jego
pracownikiem

faktura

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego

Dane o karalnoSci

k. 3, 157 odwr.- 159
k. koperta karta 65
k.71- 94

k. 107

k.104 odwr.- 105

k. 150- 152




zostaé wykonane przez
oskarzonego na terenie P.,
a nastepnie juz gotowe,
przewiezione przez niego
do F. na targi. W zwiazku
znawigzaniem wspolpracy
i przyjeciem przez S.
W. zlecenia na realizacje
w/w projektu i budowe
stoiska wystawowego
nie zostala sporzadzona
zadna pisemna umowa,
wszystkie ustalenia
dotyczace realizacji prac
zostaly ustalone w trakcie
kontaktow mailowych
czy poprzez aplikacje
WhatsApp pomiedzy
pokrzywdzonym, jego
pracownikiem a S. W..
S.  W. poinformowal
pokrzywdzonego o
koniecznosci przelania
pieniedzy- zaliczki na
poczet rozpoczecia
budowy. A. B. w dniu
1 wrzeSnia 2022 roku
dokonal przelewu na
konto wskazane przez S.
W. prowadzone w Banku
(...) S.A. numer (...) kwoty
2000 euro. Po uzyskaniu
przez  pokrzywdzonego
informacji zwrotnej od
oskarzonego, ze pieniadze
znalazly sie na jego
koncie, A. B.- w dniu
7 wrzeSnia 2022 roku-
dokonal na wskazane
przez niego konto
przelewu kwoty 7720 euro
(Yaczna kwota przelanych
przez  pokrzywdzonego
pieniedzy stanowi
réwnowarto$¢  45816,36
zlotych). Stosownie do
ustalen z podwykonawca-
S. W, A. B. mial
wykona¢ jeszcze dwa
przelewy, to jest przelew




na kwote 3240 euro
w dniu 10 pazdziernika
2022 roku, po otrzymaniu
zdje¢ projektu oraz w
dniu 31 pazdziernika 2022
roku kwoty 3240 euro,
gdy stanowigca przedmiot
prac konstrukcja bedzie
juz ukonczona i po
przewiezieniu jej na targi
we F.. A. B. zwrbcil sie
do oskarzonego z prosba
o mozliwo§¢ spotkania
na ternie P. celem
omowienia szczegolow
realizacji  projektu, a
przede wszystkim
zobaczenia na  jakim
etapie znajduje sie
ich wykonanie. Celem
spotkania ze S. W,
pokrzywdzony przylecial
do P., stosownie do
wcezedniejszych  ustalen
spotkanie = mialo  sie
odby¢ w P.. W dniu
10 pazdziernika 2022
roku wspoOlpracownik
pokrzywdzonego
poinformowal S. W. o
przyjezdzie A. B. do
P., zwrocil sie réwniez
do niego z prosba
o zarekomendowanie
hotelu, w ktorym
pokrzywdzony moglby sie
zatrzymac.
Pokrzywdzony- stosownie
do wczeéniejszych ustalen
ze S. W.-przyjechaldo P. w
dniu 10 pazdziernika 2022
roku celem spotkania z
oskarzonym, omoéwienia
szczegbldow  dotyczacych
realizacji budowy stoiska
i  zobaczenia efektow
prac nad budowanym
stoiskiem. Stoisko
wystawowe — zgodnie z
informacjami




przekazanymi przez S. W.
mialto by¢ budowane przez
niego w okolicach P.. W
dniu 10 pazdziernika 2022
roku, gdy pokrzywdzony
byl w pociggu jadacym
do P., S. W. skontaktowal
sie z nim, proszac o
przelozenie spotkania z
uwagi na nieplanowany
wezesniej jego wyjazd do
A.. A. B. poinformowal,
ze jest drodze do P.,
zostanie w mieScie i
zaczeka na jego przyjazd
aby mogli sie spotkac.
Oskarzony poinformowat
go wowczas, 7Ze jeszcze
nie przystapil do realizacji
projektu dla oskarzonego,
potwierdzajgc, ze moga
sie spotka¢ w najblizszych
dniach. W dniu 12
pazdziernika 2022 roku S.
W. poinformowal A. B.,
ze nie wykona dla niego
stoiska wystawowego,
ze pokrzywdzony musi
znaleZ¢ innego wykonawce
dla tego projektu,
jednoczeénie  zapewnil,
ze wplacone przez
pokrzywdzonego
pieniadze zostana mu
zwrocone. W dniu 13
pazdziernika 2022 roku A.
B. napisal do oskarzonego
wiadomos$é, zeby zwrbdcil
mu przelane na jego konto
pieniadze, podal termin
ich zwrotu. Oskarzony nie
odpowiedzial na zadne
wiadomoSci
pokrzywdzonego, zerwal z
nim jakikolwiek kontakt,
nie  zwr6cit  zadnych
pieniedzy.




S. W. byl juz weczeéniej
karany.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdéw
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Zeznania pokrzywdzonego | Zeznania pokrzywdzonego
A. B. na okoliczno$é charakteru

oskarzonym,
przedmiotu 1laczacej ich
ustnej umowy, sposobu

relacji  z

jej realizacji, postawy
oskarzonego

niewywigzujacego sie
z  obowigzku  zwrotu
przelanych na  jego
konto pieniedzy, pomimo
niewykonania

umowionego projektu,

nieprzystapienia nawet do
jego realizacji, zerwania




wszelkich  kontaktow z
pokrzywdzonym, stanowia

pelnowartos$ciowy
materiat dowodowy i
jako takie moga

stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
Szczegblowa, wywazona
pokrzywdzonego
pozostaje w zgodzie z
zalaczona korespondencja
prowadzong pomiedzy
pokrzywdzonym lub jego

relacja

pracownikiem a
oskarzonym. Brak
jakichkolwiek uchwytnych
okoliczno$ci, ktoére
podwazalyby
wiarygodno$c
pokrzywdzonego,

pozwalalyby na przyjecie,
ze skladane depozycje sa
intencjonalnie
nakierowane

bezpodstawne
pomodwienie oskarzonego.

na

CzeSciowo wyjadnienia

oskarzonego S. W.

Kserokopie
korespondencji
prowadzonej droga
elektroniczna  pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym i jego
wspoOlpracownikiem

Wyjasnienia S. W.

w zakresie w jakim
potwierdzil fakt
nawigzania  wspoOlpracy
przez jego firme z
firma prowadzong przez
A. B., przedmiotu
zobowiazania, przelania

na jego konto bankowe
w  dwoch  transzach
pieniedzy, stosownie do
ustalen z pokrzywdzonym,
koniecznosci
pieniedzy

pokrzywdzonemu. Relacja
S. W. w tym zakresie
koresponduje z uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym w postaci
kserokopii korespondencji
poradzonej pomiedzy
oskarzonym a

zwrotu




pokrzywdzonym oraz jego
wspolpracownikiem, a
takze z zeznaniami A. B..

Zlozone przez A. B.
kserokopie
korespondencji
prowadzonej z
oskarzonym droga
elektroniczna nie
nasuwaja zadnych
watpliwosci co do

zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, obrazuja
charakter relacji lgczacych
firme pokrzywdzonego z

oskarzonym, przedmiot
umowy, postawe
oskarzonego wobec
przyjetych zobowiazan.

Dokumentacja bankowa

Dane o karalno$ci

Zaliczona ~w  poczet
dowodowego
dokumentacja  bankowa
w sposob czytelny

obrazuje proceder na

materialu

szkode pokrzywdzonego,
wskazujac réwniez na

role i udzial w nim

oskarzonego.

Dokument urzedowy
sporzadzony we wlaéciwej
formie i przez uprawniony

podmiot.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

CzeSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Wyjaénienia S. W.
w zakresie w jakim
wskazal na przyczyny
niewykonania  projektu
i budowy stoiska
wystawowego zgodnie z
wczesniejszymi
ustaleniami
pokrzywdzonym, a
lezacymi po stronie A. B.,
sprowadzajacymi sie do
braku wspoélpracy z jego
strony, niedostarczeniu
mu  potrzebnych  do
realizacji danych, nie
moga sie ostaé, jako
nie znajdujace zadnego
potwierdzenia \
zgromadzonym materiale
dowodowym, w
szczegbdlnosci  zeznaniach
pokrzywdzonego.
Zachowanie
pokrzywdzonego
wynikajace z wyjasnien
oskarzonego, w Swietle
laczacych go zobowigzan
Z  jego
dla ktorego przedmiotowe
stoisko bylo budowane,
byloby nielogiczne,
pozbawione racjonalnego

kontrahentem

uzasadnienia.
Pokrzywdzony aby mieé

pewnosé terminowego
wykonania budowy,
stosownie do  zadan
oskarzonego aby zapewnié
realizacje projektu
dokonal  przelewu w
dwoch transzach

pieniedzy na laczna kwote
9720 euro.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1. S. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Typ kwalifikowany

przywlaszczenia -

sprzeniewierzenie (art.
284 § 2 kk)
polega na przywlaszczeniu
rzeczy ruchomej, ktbéra
zostala wcze$niej sprawcy
powierzona przez
uprawnionego na mocy
np. umowy najmu,
uzyczenia, przechowania.
"Powierzenie to
przeniesienie
nad rzecza na inna
niz  wlasciciel  osobe,
powiazane z ustaleniem
okre$lonego postepowania
Z rzecza przez osobe ja
uzyskujgca i polaczone z
zastrzezeniem

wiladztwa

konieczno$ci jej zwrotu
w  przyszloSci"  (por.
wyrok SA w Szczecinie
Z 27.2.2014 T, II
AKa 15/14, Legalis).
Moze to by¢ jakikolwiek
stosunek prawny, nie
ma tez znaczenia forma
powierzenia. Istotne jest
to, ze sprawca wykracza
poza zakres praw,




na ktérych wykonywanie
zgodzil sie uprawniony do
rzeczy (por. Komentarz
do art. 284 KK, red.
Grzeskowiak 2021, wyd.7/
Galazka, Legalis). Co
do przedmiotu wystepku
sprzeniewierzenia,
przyjmuje sie, ze pieniadz
polski jest rzeczg ruchoma,
a zatem co do zasady
moze on by¢ przedmiotem
przestepstwa z art. 284
§ 2 KK (por. wyrok SA
w Warszawie 27 sierpnia
2020 roku, sygn. IIAKa
35719, Legalis).

Dla oceny przedmiotowej
sprawy koniecznym jest
ustalenie czy przedmiot
czynno$ci  wykonawczej
nie przeszed}l na wlasnosé

oskarzonego, ktobrego
zachowanie stanowilo
kanwe zarzutu i

jako takie podlega
analizie =~ karnoprawne;j.

Jak zasygnalizowano
wyzej, przedmiotem
przestepstwa

sprzeniewierzenia moze
by¢  wylacznie cudze
mienie ruchome, ktoére
zostalo sprawcy
powierzone bez prawa
rozporzadzania nim jak
swoja wlasnoSciag. Tym
samym nie dochodzi
do realizacji znamion
tego wystepku A
sytuacji gdy =z istoty
okreslonego stosunku
prawnego wynika, ze
mienie przekazane danej
osobie stalo sie jej
wlasnoscia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2008 r., III KK




131/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 1860; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2015 r., V KK
391/14, LEX nr 1640277).
Z tego tez powodu
w orzecznictwie wskazuje
sie, ze  przedmiotem
przestepstwa z art. 284 §
2 kk nie moze by¢ zaliczka
ani zadatek (por. wyrok SN
z dnia 10 grudnia 2019
roku, sygn. II KK 130/19,
Legalis). Chociaz wskazaé
nalezy, iz  pojawiaja
sie  w judykaturze w
tym zakresie stanowiska
odmienne (por. wyrok
Sadu  Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 24
pazdziernika 2013 roku,
sygn. IV Ka 847/13,
lex nr 1719418, czy tez
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29
stycznia 2014 roku, sygn.
I AKa 382/13, lex nr
1428241). W konteks$cie

wecze$niejszych uwag,
kluczowe jest ustalenie
charakteru stosunku
prawnego laczacego
oskarzonego i
pokrzywdzonego i
podstawy  prawnej, w
oparciu o ktora

pokrzywdzony wplacil
na konto oskarzonego
w  dwbch  transzach
pieniadze, ktéore mialy
stanowi¢ przedmiot
czynno$ci  wykonawczej
zarzucanego mu
przestepstwa. Jak wynika
z akt sprawy, przelane
w  dwdch  transzach
przez  pokrzywdzonego
pieniadze na wskazane
przez S. W. Kkonto
bankowe byly warunkiem




przystapienia przez
oskarzonego do realizacji
umowy projektu i budowy
stoiska wystawowego.
Okoliczno$ci wspolpracy,
ustalenia, wskazuja, iz
byly one przeznaczone na
realizacje przedsiewziecia.
Pomimo wywigzania sie
przez  pokrzywdzonego
ze swojego zobowiazania
i przelania wskazanej
ustalonej lacznej kwoty
9720 euro, co nastgpilo
w  dwoch  transzach,
oskarzony nie przystapil
nawet do realizacji
projektu,  jednocze$nie
zwodzit A. B. co do
tych kwestii, jak i samego
spotkania z nim w
trakcie ktéorego mieli nie
tylko omoéwié szczegoOly
realizacji przedsiewziecia,
ale tez pokrzywdzonemu
mial zostaé pokazany,
udostepniony do wgladu
efekt prac, chocby tylko
czesciowy. Tymczasem
oskarzony czujac  sie
niejako ,przypartym do

muru” postawa
pokrzywdzonego,  ktory
urzeczywistnit swoje

zapowiedzi o przyjezdzie
do P. i koniecznoSci
spotkania sie z nim
i -co najistotniejsze-
zobaczenia efektow
dotychczasowych prac
nad budowa stoiska,
przyznal, iz jeszcze do
realizacji nie przystapil,
planuje to uczynié
w  najblizszych dniach.
Nastepnie zrywajac ustne
ustalenia 1  wycofujac
sie ze wspolpracy,
jednoczeénie zapewnil
pokrzywdzonego- 0




zwrocie wplaconych przez
niego pieniedzy. Pomimo
zapewnienia
pokrzywdzonego, ze
zwrocone zostang mu
pieniadze, ktére wplacil,
oskarzony nie wywigzal
sie z powyzszego. Pomimo
monitow
pokrzywdzonego, zapytan
o zwrot wplaconych
pieniedzy, S. W. nie
tylko nie uczynil tego, ale
zerwal z pokrzywdzonym
jakikolwiek kontakt.
Tlumaczenie oskarzonego,
iz nie wykonat projektu
i budowy stoiska
wystawowego z przyczyn
lezacych  po  stronie
pokrzywdzonego,  ktory
wykazywal biernos¢ i
nie dostarczyt mu
potrzebnych informacji do
realizacji przedsiewziecia,
nie znajduje akceptacji.
Przeczg temu zeznania
pokrzywdzonego. Poza
tym, nielogicznym byloby
takie dzialanie ze strony
pokrzywdzonego, dla
ktorego firma prowadzona
przez oskarzonego byla
podwykonawca.
Niewywiazanie sie zatem
z zobowigzania przez S.
W. rodzilo negatywne

skutki po stronie
pokrzywdzonego na linii
jego kontaktow zZ

kontrahentem dla ktorego
stoisko bylo budowane.
A.  B. wlaénie po
to, aby zapewnic
wykonanie umowy, miec
pewno$é, ze Srodki te
postuza na jej realizacje,
na zadanie oskarzonego
dokonal przelewu na
laczna kwote 9720 euro.




Tymczasem oskarzony
pomimo  prowadzonych
rozmow z pokrzywdzonym
oraz jego
wspoélpracownikiem  nie
przystapit nawet do
realizacji umowy. Wskutek
postawy pokrzywdzonego,
ktory domagal sie
spotkania i obejrzenia
efektow dotychczasowych
prac, przyznal, ze nie
rozpoczal jeszcze realizacji
projektu, zapewniajac, ze
nastapi to w najblizszych

dniach, uspakajajac
jednoczes$nie

pokrzywdzonego, 77€
dysponuje na to
stosownym czasem, po
czym jednostronnie
zakonczyt wspolprace,

zobowiazujac  sie  do
zwrotu wplaconych na
potrzeby wykonania
umowy pieniedzy.
Pomimo zadeklarowania
zwrotu pieniedzy, nie
uczynit tego, zrywajac
jednoczeénie kontakt z
pokrzywdzonym. Zwrocié
nalezy w tym miejscu
uwage, iz przy wystepku

sprzeniewierzenia
dochodzi do swoistego
rodzaju naduzycia

zaufania jakim obdarzyl
sprawce wlasciciel rzeczy.
Rzecza powierzang jest
rzecz wydana sprawcy
w okreSlonym celu. Tak
tez bylo w przedmiotowe;j
sprawie, przelanie przez
pokrzywdzonego

pieniedzy na  konto
wskazane przez
oskarzonego nastapilo
celem uzycia ich w
okresSlony  sposbb, w
tym przypadku w




sposéb pozwalajacy na
realizacje umowy to jest
projektu i budowy stoiska
wystawowego. S. W,
ktéry od wplaty wskazanej
kwoty pieniedzy uzaleznil
przystapienie do realizacji
umowy, tylko
nie podjal zadnych
czynno$ci zmierzajacych
do jej przy
wykorzystaniu tychze
srodkéow, ale takze po
jednostronnym zerwaniu

nie

realizacji

umowy, pomimo

zapewnienia o zwrocie
wplaconych $rodkéw, nie
uczynil tego, zrywajac
jednoczeénie kontakt z

pokrzywdzonym.

Analiza
przedmiotowe;j

zebranych w
sprawie
dowodow prowadzi do
wniosku, ze zachowanie S.
W., wypehilo znamiona
przedmiotowe  jak i
podmiotowe czynu z art.
284 § 2 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. W. 1. Kara siedmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci
za  czyn  przypisany,

wyczerpujacy dyspozycje

art. 284 § 2
kk z warunkowym
zawieszeniem j€j

wykonania w oparciu o
dyspozycje art. 69 §1 i
2 kk, art. 70 § 1 kk
na okres proby dwoch
lat, kara grzywny na
podstawie art. 33 § 2
kk w iloSci 100 stawek




dziennych po 15 zlotych
kazda, sa adekwatne tak
do stopnia winy jak
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu oraz
uwzgledniaja okolicznos$ci
przemawiajace na jego
niekorzy$¢ w postaci:

- uprzedniej karalno$ci

Sad w oparciu o
dyspozycje art. 69 §
1 i 2 kk, art. 70 §
1 kk zastosowal wobec
oskarzonego  instytucje
warunkowego zawieszenia
kary na okres proby
dwoéch lat. W tym
miejscu zwrdcié nalezy
uwage, ze podstawowa
przestanka stosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary, jest przekonanie
sadu, ze takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Stawiajac
prognoze kryminologiczna
sad bierze pod uwage
mozliwo$é oddzialywania
na skazanego w okresie
proby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania bedzie
wystarczajaca dla

osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, ma byc
oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy,
jego  wlaSciwoéciach i
warunkach  osobistych,




dotychczasowym sposobie
zycia, oraz zachowaniu
sie po popekieniu
przestepstwa (wyrok SA
w  Katowicach z 10
lutego 2000 r., II Aka
5/2000,0SA 20001/1/1).

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej  sprawy, w
ocenie sadu, zasadnym jest
zastosowanie wobec S. W.
instytucji  warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy
dwa lata. W  tym
miejscu podkresli¢ nalezy,
ze instytucja zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci
nie oznacza bezkarnoS$ci
sprawcy, Wrecz
przeciwnie, bowiem obok
elementu dobrodziejstwa
stanowi bardzo wazny
element motywujacy do
unikania zachowan
sprzecznych z prawem,
shuzy tym samym
ksztaltowaniu

prawidlowej postawy u
oskarzonego. Oskarzony
musi zdawac sobie sprawe,
iz zachowania sprzeczne
z prawem, w zaleznoSci
od ciezaru gatunkowego,

moga skutkowac
obligatoryjnym badz
fakultatywnym

zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary. Tylko
od samego oskarzonego
zalezy jak wykorzysta on
okres proby i jak bedzie on
przebiegal.
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Na podstawie art. 72
§ 1 pkt. 1 kk sad

zobowigzal oskarzonego
do pisemnego
informowania sgdu o

przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy, ktory
to obowiazek w realiach
przedmiotowej sprawy, w
ocenie sadu wpisze sie
docelowo w osiggniecie
pozytywnego efektu
resocjalizacyjnego wobec
oskarzonego.

W oparciu o dyspozycje
art. 46 § 1 kk
zobowigzano oskarzonego
do naprawienia szkody
pokrzywdzonemu,
poprzez zaplate na jego
rzecz kwoty 45816, 36
zlotych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekt w oparciu o
brzmienie art. 627 kpk
w zw. z art. 2 ust. 1
pkt. 2 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z
1983 r., Nr 49, poz. 223).
W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie
sad moze zwolnic (nie ma
obowigzku) oskarzonego
od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych, jezeli
podstawy  do
uznania , Zze uiszczenie
ich byloby dla niego
zbyt uciazliwe ze wzgledu

w calodcl

istnieja

na sytuacje rodzinng
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw, jak roéwniez

wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy stusznosci.
Zachowal swa aktualno$é
poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztow postepowania
za ktoérakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznoSci,
ktére stanowia podstawe




ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania
bytoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje

rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ dochoddw.
Odnoszac powyzsze

rozwazania do realiow
przedmiotowej sprawy, za
obciazeniem oskarzonych
kosztami  postepowania
przemawiaja okolicznos$ci
dotyczace sytuacji
osobistej i majatkowej
w/w. S. W. uzyskuje
regularne  dochody z
prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej ksztaltujace
sie na deklarowanym
poziomie 5000-8000
zlotych. Dodaé nalezy, iz
w przypadku niemoznoéci

jednorazowej wplaty
tytulem zasadzonych
naleznosci, oskarzony

moze  wnioskowaé¢ o
rozlozenie platno$ci na
raty.

6. 1Podpis




