Sygn. akt II K 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Galbierczyk
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2019 roku sprawy
G. M.

s. E.iW.zdomu D.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 stycznia 2019r. ok. godz. 07:40 w P. na ul. (...), prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny-
samochdd osobowy marki A. (...)

o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwosci prowadzacym

o godz. 07:41 do stezenia na poziomie 0,64mg/l1, o godz. 07:59 do stezenia na poziomie 0,65mg/l1, o godz. 08:10 do
stezenia na poziomie 0,53mg/1, o godz. 08:15 do stezenia na poziomie 0,53mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
czym umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym,

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego G. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk

wymierza mu kare grzywny
w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, z wylaczeniem kategorii A, w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 stycznia 2019 roku,

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierza mu 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE



(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk przewiduje alternatywne zagrozenie karmi - grzywny, ograniczenia i pozbawienia
wolnoéci do lat 2. O doborze rodzaju reakcji karnej na konkretny czyn zabroniony decyduje za$, zgodnie z treScig art. 53
§ 1 kk, stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ale rowniez wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze
oraz potrzeby ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez G. M. jest znaczny. Oskarzony godzil w dobro o
niekwestionowanej wartos$ci, jakim jest bezpieczenstwo komunikacji. W dobie oszalamiajgcego rozwoju techniki i
ogromnego natezenia ruchu na drogach, zasada trzezwosci, ktora oskarzony zlekcewazyl nabiera wyjatkowej wagi,
a jej naruszenie nie zasluguje na poblazanie. Bez wiekszego znaczenia pozostaje eksponowana przez oskarzonego
okoliczno$é, ze kontrola drogowa miata charakter rutynowy ( w ramach akcji ,, trzezwy poranek”), bowiem popelniony
wystepek nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia i dla wyczerpania jego znamion nie jest konieczne
wystapienie zadnego skutku. Niezaleznie od tej cechy prawnej, nie sposéb uznac zagrozenia jakie stworzyl oskarzony
za czysto hipotetyczne. Stopien intoksykacji alkoholowej G. M. dalece odbiegat od ustawowego progu i juz w Swietle
ogdblnej wiedzy zyciowej mozna stwierdzic, ze wigzat sie z zaburzeniami percepcji ruchowo-wzrokowej decydujacej o
refleksie i prawidlowych reakcjach kierowcy. Twierdzenie, ze oskarzony ,nie czul” dzialania alkoholu jest w ocenie
Sadu pustg frazg, bo do wyjatkow nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych osoba nietrzezwa jest sklonna sie do tego
przyznaé, a przynajmniej zauwazy¢ moment przekroczenia granicy fizjologicznej, poza ktora ten stan sie zaczyna. Tym
niemniej, kazdy dorosly czlowiek o przecietnym doswiadczeniu zdaje sobie sprawe, ze skutki spozywania alkoholu,
zwlaszcza pod postacia mieszanin, a do tego do p6éznych godzin rzutuje na dyspozycje fizyczna jeszcze przez wiele
godzin. G. M. wybral sie zas§ w podréz wczesnym rankiem, mimo ze poprzedniej nocy bral udzial w imprezie
alkoholowej nie kontrolujgc ani iloéci, ani skladu spozywanych drinkéw. Z pelng premedytacja podjal zatem ryzyko
podroézy w stanie nietrzezwo$ci i umys$lnie zlamat jedng z fundamentalnych zasad bezpieczenstwa na drodze. Takie
podloze przestepstwa tym czytelniej wskazuje na lekkomyslno$¢ oskarzonego, sklonnosé do ryzyka i kompletny brak
wyobrazni — niezbednej do odpowiedzialnego uczestnictwa w ruchu drogowym. Taka postawa musi budzi¢ niepokoj
zwlaszcza w kontek$cie wykonywanego zawodu kierowcy i planéw zwigzanych z dalszym $wiadczeniem pracy na
tym stanowisku. Od czlowieka opierajacego swo6j zawodowy byt na uprawnieniach do prowadzenia szerokiej gamy
pojazdéw nalezy oczekiwaé wiekszej rozwagi, a przede wszystkim szczeg6lnej dbaloéci o zachowanie mozliwoéci
zarabiania na zycie w branzy transportowej. Nie ma zatem zadnych powodow, aby w czymkolwiek usprawiedliwiaé
motywy i pobudki dzialania oskarzonego, bowiem do popelnienia przestepstwa nie sklonila go Zzadna uzasadniona
zyciowo okoliczno$é. Przeciwnie, byl to jego $wiadomy wybor. Warto pamietaé, ze oskarzony jest zawodowym
kierowca, a blad jaki popelil — kardynalny i w pelni zawiniony, gdyz stopien intoksykacji alkoholowej oscylowal w
granicach 1,5 promila.

Wypadkowa okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych nie uprawniata tym samym do wniosku, ze czyn jakiego sie
dopuscit cechuje nieznaczna szkodliwosé spoleczna, co mogloby sklania¢ do rozwazenia warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktore zabiegala obrona.

Zdaniem Sadu, nie do$¢ stanowcza reakcja na tego typu umyS$lne przestepstwo drogowe grozilaby utrwaleniem
poczucia bezkarnoSci i bagatelizowaniem konsekwencji prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci w przyszlosci.
Nieuzasadniona okoliczno$ciami wyrozumialo$¢é wobec nietrzezwego, zawodowego kierowcy nie zyskalaby rowniez
aprobaty spolecznej, bowiem jak powszechnie wiadomo, kierowcy pojazdéw ciezarowych bywaja sprawcami
najbardziej dramatycznych w skutkach wypadkéw drogowych.

Rownie wysoki jest stopien winy oskarzonego. Postepowanie karne nie dowiodlo istnienia okoliczno$ci, ktore
obnizajac z réznych przyczyn zdolno$é prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci i kontrolowania wlasnych
zachowan, moglyby znaczaco, w sposob usprawiedliwiony determinowa¢ istniejaca po stronie oskarzonego wole
popenienia przestepstwa.



Powyzsze okolicznoéci zadecydowaly zatem o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w liczbie 100 stawek dziennych
o warto$¢ jednej stawki ustalonej na poziomie 20 zl. Taki wymiar kary pienieznej nalezycie odzwierciedla wage czynu,
a warto$c¢ jednej stawki dziennej uwzglednia status materialny i potencjal zarobkowy oskarzonego, ktéry wprawdzie
traci mozliwo$¢ kontynuowania pracy jako kierowca, ale dysponuje dobrym przygotowaniem do wykonywania innego
zawodu, ktérym nota bene dotad paral sie tylko dorywczo. G. M. od dawna zajmuje sie renowacja zabytkowych
motocykli i odnosi na tym polu sukcesy. Swiadczy rowniez ustugi w zakresie naprawy motordéw, totez z pewnoscia
bedzie w stanie sie odnalez¢ na rynku pracy i zapewnié utrzymanie sobie oraz nastoletniemu synowi.

Orzekajac z mocy art. 42 § 2 kk obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 roku, wylaczono spod jego obowigzywania kat. A, aby pozostawic
oskarzonemu mozliwo§¢ wykorzystania umiejetno$ci zawodowych i uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju
pojazdow, ktorych naprawa sie zajmuje.

Na poczet wymierzonego $rodka karnego , stosownie do art. 63 § 4 kk zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od 26
stycznia 2019 r. , a na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono Swiadczenie pieniezne na rzecz FPPoPP w kwocie 5.000
zl, stanowiace kolejny, nieodzowny element rozstrzygniecia.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego zaliczono uprzednig niekaralno$¢ i postawe prezentowana w toku
postepowania. Okolicznoécia obciazajaca pozostawala razaca nieroztropnosé, ktéra w przypadku czlowieka w
dojrzalym wieku i zawodowego kierowcy nie powinna wystapic.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwiazane z uzyskaniem karty karnej i ryczaltu za doreczenia za$ oplate
wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U.
z 2003 r. Nr 229, poz. 2272) w wysokoéci odpowiadajacej 10 % wymierzonej grzywny.



