Sygn. akt IT K 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Artura Piekacza

po rozpoznaniu w dnia 22 maja 2019 roku, 27 czerwca 2019 roku na rozprawie sprawy
K.S. (1)

s.C.1A. zdomu C.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 wrze$nia 2017 roku na terenie (...) im. (...) w P. grozil pozbawieniem zycia i zdrowia P. S., co wzbudzilo w
zagrozonej uzasadniona okoliczno$ciami obawe, Ze grozby te zostana spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk
postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby
1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 7a kk orzeka wobec oskarzonego zakaz osobistego kontaktowania sie
z oskarzycielka positkowa P. T. (1) oraz maloletnim S. S. (1) oraz zakazuje oskarzonemu zblizania sie do oskarzycielki
positkowej oraz maloletniego S. S. (1) na odleglo§¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw przez okres 1 (jednego) roku, za
wyjatkiem sytuacji przewidzianego prawem, jednoczesnego udzialu oskarzonego i oskarzycielki positkowej oraz w/w
maloletniego w postepowaniach sadowych lub administracyjnych, w tym podczas zwigzanych z nimi badan;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 449,19 (czterystu czterdziestu dziewieciu zlotych,
dziewietnastu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka positkowa P. T. (1) (poprzednio T.- S.) jest synowa oskarzonego K. S. (1) i jego zony B. S. (1), za$ jej
syn S. S. (1) ich wnuczkiem. W 2016 r. P. T. wyprowadzila sie od meza M. S. (1) z mieszkania w R. zabierajac ze soba
S. S. z uwagi na agresywne zachowania ze strony meza, ktéry naduzywal alkoholu, grozil jej pozbawieniem zycia,
co mialo miejsce od dluzszego czasu. W tej sprawie toczylo sie postepowanie karne prowadzone przez Prokurature
Rejonowa w R. pod sygnatura (...) w trakcie ktérego M. S. byl tymczasowo aresztowany. Od tego czasu oskarzony wraz



zona zaczeli obwiniaé P. T. o rozpad malzenstwa z ich synem, kwestionowali jej predyspozycje matczyne i malzenskie
twierdzac ze byla pazerna, ciggle brala dyzury w szpitalu, zamiast zajmowa¢ sie mezem i dzieckiem, rozpijala meza,
nie chciala wsp6lzy¢ z M. S., porzucila go, kiedy zaczal traci¢ wzrok. Konflikt zaogniala postawa P. T., ktéra odmawiala
kontaktu dziadkom ze strony meza z maloletnim S. S.. Bylo to bolesne dla oskarzonego i jego zony, ktorzy w przeszloSci
opiekowali sie wnukiem, zwlaszcza kiedy synowa przygotowywala sie do lekarskich egzaminéw specjalizacyjnych.

W pazdzierniku 2016 r. oskarzony bez porozumienia z P. T. przyjechal pod szkole do ktérej chodzil S. S. i zaczat z
nim z rozmawiaé. Mowil, ze oskarzycielka prywatna trula ojca dziecka, dlatego stracil wzrok. Po uzyskaniu informacji
na temat tej rozmowy P. T. przekazala ja Prokuraturze w Rejonowej w R., ktoéra 3 stycznia 2017 r. powiadomila o
tym Wydzial Rodzinny Sadu Rejonowego R.; wszczeto postepowanie o wydanie zarzadzen opiekuniczych w sprawie I11
Nsm (...). W toku tego postepowania oskarzony i jego zona ztozyli wniosek o uregulowanie ich kontaktéw z wnukiem.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (1) — k. 101v-102, 80, czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (1) - k. 103v-104,
24v, zeznania $wiadka P. T. (1) — k. 102 — 103v, 3v informacja z prokuratury — k. 7, 21 akt sprawy III Nsm (...)Sadu
Rejonowego w R.)

W sprawie III Nsm (...)powolano dowod z opinii Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow przy Sadzie
Okregowym w P.(dalej OZSS) m.in. na okoliczno$¢ predyspozycji wychowawczych oskarzonego i B. S. pod katem
mozliwosci i zasadnoSci kontaktow z S. S.. W dniu 21 wrzeénia 2017 r. zostalo wyznaczone badanie psychologiczne z
udzialem S. S., oskarzycielki positkowej, oskarzonego i jego zony. Wszystkie te osoby przybyly do siedziby OZSS przy
»sadach (...)”, jednak badanie nie doszlo do skutku. Oskarzycielka positkowa P. T. opuScila budynek sadu i szla wraz z
synem do samochodu zaparkowanego na parkingu przy (...) w P. (zwany dalej parkiem). Kiedy przechodzita przez park
ischodzila ze schodéw w poblizu ul. (...) doszli do niej i syna oskarzony wraz z zona. B. S. chwycila S. S. za reke pytajac,
dlaczego nie chce widzie¢ z babka ?, czy boi sie swojej mamy ? Miala pretensje, Ze nie przywital sie z nig i oskarzonym.
Chciala mu wreczy¢ paczke. Zarzucala pokrzywdzonej, ze jest zZla matka. P. T. wziela S. S. i nie reagujac na oskarzonego
i B. S. zaczela szybko odchodzi¢ do zaparkowanego samochodu. Oskarzony wraz z zona szli za nimi domagajac sie
kontaktu z wnukiem. Wchodzac na parking P. T. zauwazyla wjezdzajacy na jego teren radiowoz policyjny. Pojazdem
tym kierowal §wiadek T. R. (1) z Komisariatu Policji w K., ktory przyjechat do sadu w P. zlozy¢ zeznania. P. T. podeszla
do radiowozu i zatrzymala T. R. proszac o interwencje. W obecno$ci policjanta strony klécily sie, podniosly glosy. B. S.
starala sie przekona¢ S. S., zeby jechal z nig i oskarzonym do domu. K. S. méwil, zeby B. S. poszla z nim do samochodu,
po czym razem odeszli w kierunku swojego samochodu stojacego na terenie tego samego parkingu. P. T. domagala
sie, zeby T. R. zareagowal. Policjant o$wiadczyl, Ze nie zawazyl, zeby oskarzycielka byla zagrozona, a jesli twierdzi,
ze jest inaczej, moze wezwac na interwencje patrol lokalnej Policji, $pieszac sie do sadu odszedl z parkingu w jego
kierunku. Nie interesowal sie tym, co dzieje sie miedzy stronami. Po odej$ciu policjanta oskarzony i B. S. ponownie
podeszli do oskarzycielki positkowej od swojego samochodu. B. S. nazwala synowa ,ku..wg”, twierdzila, ze ,pozbawi
ja prawa wykonywania zawodu”, zyczyla jej ,zeby zdechla”. Oskarzony twierdzil, Ze ,zabije” pokrzywdzona. P. T. byla
zdenerwowana i wystraszona ta sytuacja, nie mogla znalez¢ w torebce kluczykéw od samochodu. Kiedy jej sie to udato
wsiadla z synem do samochodu i odjechala do z parkingu. S. T. wystraszyt sie tej sytuacji i z tego powodu nie poszedt
na trening pilki nozne;j.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (1) — k. 101v-102, 80, czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (1) - k. 103v-104,
24v, zeznania $wiadkoéw: P. T. (1) — k. 102 — 103v, 3v, S. S. (1) — k. 64-65, nagranie przestuchania — k. 63, T. R. (1)
— k. 104v-105, 17v)

S. S. od kwietnia 2017 r. systematycznie uczeszczal do Poradni Psychologicznej (...) w R.. Podczas wizyty 25
pazdziernika 2017 r. w rozmowie z psychologiem K. B. pacjent opowiedzial, ze dziadkowie szarpali go ,,pod sagdem”,
co spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego, pojawienie sie leku.

(dokumentacja z wizyt — k. 96v)



Oskarzony K. S. ukonczyl 66 lat. Zonaty. Z zawodu §lusarz. Emeryt uzyskujacy z tego tytutu 2800 zlotych miesiecznie.
Ojciec 2 doroslych dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Wtasciciel samochodu i domu jednorodzinnego. Nie karany.

(dane podane przez oskarzonego — k. 79v, 101)

Oskarzony w dochodzeniu nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl, ze to pomoéwienie ze strony
P. T.. Po rozmowie z policjantem, odszedl od P. T., a jego Zona pozostala przy niej. W obecno$ci policjanta
oskarzycielka positkowa wsiadla do swojego samochodu i odjechala z parkingu. Po odjezdzie policjanta nie podchodzil
do oskarzycielki positkowej i nie grozil jej (k. 80).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu. W ogble nie rozmawial z pokrzywdzona. Spotkali
sie na schodach, zona przy niej zostala, on poszedl do samochodu. Podeszli do nich od tyhu, P. T. krzyczala, ze maja
zakaz zblizania sie do nich. Chcieli da¢ wnukowi paczke. Policjantowi powiedzial, zZe nie maja zakazu zblizania sie do
S. S.. Policjant zatrzymal sie na parkingu. Potem odszedl do swojego samochodu, a Zona zostala i ,przekomarzala”
sie z synowa. Pokrzywdzona klamie, klamala tez w sprawie przebiegu wizyty oskarzonego w szkole podstawowe;.
Zrezygnowali z ubiegania sie o kontakty z wnukiem dla dobra dziecka. Nie pamietal jakie bylo orzeczenie sadu.

Wyjaénienia oskarzonego i wtorujace mu cze$ciowo zeznania §wiadka B. S. sg zgodne z rzeczywisto$cia jedynie w tych
fragmentach w ktérych znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach. Oskarzony méwit prawde, iz miedzy nim a
synowa3 jest gleboki konflikt, u podloza ktorego spoczywaja pretensje o rozpad malzenistwa oskarzycielki positkowe;j z
ich z synem z jednej strony, uniemozliwienie kontaktow z wnukiem przez synowg oraz o nastawienie maloletniego S.
S. negatywnie do P. T. z drugiej strony, poniewaz potwierdzila to nie tylko jego zona, ale i P. T., jak réwniez material
aktowy sprawy III Nsm (...)Rejonowego w R.; kwestie te byly rozstrzygane w wymienionej sprawie rodzinnej, szerzej
zajmuje sie rowniez nimi sad cywilny w sprawie rozwodowej i sad karny w te obszary nie bedzie glebiej wkraczal. Nie
jest tez nieprawdziwe stwierdzenie oskarzonego i B. S., ze 21 wrzeénia 2017 r. doszlo do spotkania pomiedzy nimi a
P. T.imaloletnim S. S. w siedzibie OZZS, a potem w drodze na parking to jest w parku (...) w P. i na samym parkingu
przy ul. (...), bo to réwniez potwierdzili Swiadkowie oskarzenia, a takze Swiadek z zewnatrz w osobie T. R.. Nie ma
powodow, aby nie wierzy¢ oskarzonemu i B. S. kiedy twierdzili, ze spotkanie z wnukiem nie bylo przypadkowe, tylko
sprokurowane przez nich samych, gdyz chcieli zobaczy¢ sie z S. S. z ktérym byli emocjonalnie zwiazani, a oskarzycielka
te kontakty od czasu rozstania z ich synem reglamentowala w zasadzie ,,odcinajac” ich od wnuka z czym nie mogli
sie pogodzi¢. Relacje te sa logiczne i zgodne faktem procesowym zlozenia przez K. S. i B. S. w toku postepowania I11
Nsm(...) wniosku o uregulowanie ich kontaktéow z S. S..

Natomiast sad nie dal wiary relacjom oskarzonego i jego zony co do szczegdlowego przebiegu spotkania z synowa i
wnukiem 21 wrzeénia 2017 r., ich zachowania wzgledem pokrzywdzonej i wypowiadanych stow, kwalifikujac je tylko
i wylacznie, jako probe przedstawienia faktoéw w spos6b zgodny z interesem procesowym oskarzonego K. S., ktorym
byl zamiar unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za karalne grozby pozbawienia zycia. Sledzac relacje oskarzonego a
zwlaszcza B. S. sad dostrzega, iz obie te osoby wypowiadaja kategoryczne, ewidentnie negatywne sady na temat wlasnej
synowej przypisujac jej rozne Zle spolecznie oceniane zachowania, jednoczes$nie przedstawiaja siebie, jako osoby bez
jakichkolwiek wad, skrzywdzone - w sumie bez powodu — przez oskarzycielke positkowa, ktora jest ,uosobieniem
wszelkiego zla”. Tak dychotomiczny podzial, na czarne i biale, jest z gruntu sztuczny, Swiadczac o emocjonalnym
a nie racjonalnym relacjonowaniu, ktére jest oczywista przeszkoda, aby fakty przedstawié, tak, jak sie mialy w
rzeczywistoSci. Relacje te s przerysowane i daleko im do wiarygodnosci. Ich celem jest zdeprecjonowanie sylwetki
pokrzywdzonej — oskarzajacej K. S., ktéra nie ma zadnych pozytywnych cech, jest pazerna, zlosliwa i co najwazniejsze
niewiarygodna; wodze fantazji popuscila na rozprawie §wiadek B. S., ktéra z charakterystyczng dla siebie przesada,
na pytania o zroédlo konfliktu z synowa posadzila ja nawet o to, ze z trudem zdobywala wyksztalcenie medyczne,
pracowala na dyzurach, byla niekompetentna wychowawczo (nie méwigc juz o rozpijaniu w miedzyczasie M. S.), co
nie do$¢, ze z gruntu absurdalne, to jeszcze sprzeczne z tredcig opinii OZSS w P. do sprawy o ustalenie kontaktow, w
ktdrej nie podwazano w zadnym stopniu kompetencji rodzicielskich P. T., ani nie stwierdzono, aby miala tendencje
do szkodliwego picia alkoholu (badanie oparto nie tylko o wywiad z sama zainteresowana, ale i relacje innych os6b
w tym maloletniego dziecka). Fachowi psychologowie stwierdzili natomiast przeszkode do kontaktéw malzenstwa S.



z ich wnukiem, motywujac to tym, iz dziadkowie probowali manipulowaé matoletnim przedstawiajac mu negatywny
obraz wlasnej matki, co réwniez nie moglo umknaé uwadze przy ocenie ich relacji w postepowaniu karnym, jako ze
miedzy tymi sprawami jest silny zwigzek, laczy je kwestia owych kontaktoéw z S. S., co do ktérej strony majg odmienne
stanowiska. Oskarzony oraz B. S. stanowczo zaprzeczali temu, zeby nastawiali wnuka przeciw P. T., co w badaniu
psychologicznym okazalo sie nieprawda, wydobyta metodami fachowymi przez specjalistow z OZSS.

Relacjom oskarzonego i B. S. brak réwniez logiki. Z jednej strony akcentowali wszak, ze bylo im przykro z powodu
braku kontaktéw z wnukiem, mieli z tego powodu duze pretensje do oskarzycielki positkowej, doszli do pokrzywdzonej
i wnuka, kiedy ci szli do samochodu, chcgc sie wlasnie z wnukiem spotka¢ i wreczyé mu paczke, wiec ich zachowanie
bylo podyktowane emocjami, co jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe powoduje czesto zachowania gwaltowne i
nieprzemys$lane; sama B. S. na rozprawie powiedziala, ze zaj$cie pamieta jedynie fragmentami i tak o nim wlasnie
opowiadala, gdyz byla zdenerwowana, jak to okreslila ,w szoku” z tychze wlaénie emocji. Z drugiej za$ strony oskarzony
i jego zona moéwili, ze zachowywali sie racjonalnie i spokojnie, co najwyzej doszlo do ,przekomarzania sie” P. T.
z B. S., a oskarzony byl na tyle przezorny, ze po interwencji Policji odszedl do swojego samochodu i naklanial do
tego B. S., co mialo $wiadczy¢ o tym, iz nie mial zamiaru grozi¢ synowej. Z tych stow plyna wiec same pozytywy co
do zachowania K. S. i B. S. i negatywy odno$nie odruchéw P. T., ktéra zupeklie bez powodu wywolala interwencje
przypadkowo pojawiajacego sie policjanta, zachowujac sie przy tym histerycznie, wrecz teatralnie; $wiadek T. R.
zeznal, ze P. T. domagala sie od niego interwencji, odseparowania oskarzonego i jej teSciowej od niej i syna, co
wydawalo mu sie przesadzone, jednak nie potwierdzil, aby pokrzywdzona krzyczala, twierdzac, ze ja napadnieto.
Charakterystyczne jest tez, to Ze oboje malzonkowie pamietali zdarzenie jedynie fragmentarycznie, przytaczajac
okolicznosci dla siebie korzystne wzglednie prawnie obojetne, kiedy sad domagal sie bardziej szczegotowej relacji B.
S. zaslaniajac sie rzekomym zlym stanem zdrowia i niepamiecia, rezygnowala z rozwijania watkéw, co bylo o tyle
dziwne, skoro doskonale pamietala, to co sie dzialo w malzenstwie jej syna i oskarzycielki z w dalszej przeszlosci i
tutaj stan zdrowia, ani szwankujaca pono¢ pamie¢ nie stanowila przeszkody do odtworzenia faktéw. Nie mozna tez
pominaé, oceniajac relacje tych osob, ich metne os§wiadczenia, co do wyniku sprawy o kontakty z wnukiem. Oboje
wnioskodawcy, silnie zdeterminowani na sagdowe umozliwienie im spotkan z S. S., sktadajacy w tym celu wniosek,
na pytanie sadu o wynik sprawy, oznajmili, Ze...nie znajg treéci rozstrzygniecia (ktéorym sad oddalil ich wniosek o
kontakty). Stwierdzili rbwnocze$nie, ze wycofali wniosek, dla ,dobra dziecka”, nie uzasadniajac jednak, dlaczego owo
dobro, rozumiane jako oszczedzenie maloletniemu ,chodzenia po sadach” nie bylo przeszkoda dla wezeéniejszego
zainicjowania postepowania, ktére wszak musialo sie wigza¢ z uczestnictwem ich wnuka w procesie sagdowym i
towarzyszacych mu badaniach. Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby to wiedzieé¢, gdyz jest to wiedza powszechna i
podstawowa. Prawda jest jednak taka i tutaj sad odwoluje sie do doswiadczenia zyciowego i elementarnej logiki, ze
oskarzony i B. S. wycofali sie ze sprawy o kontakty, po wplynieciu do akt niekorzystnej opinii OZSS, kwestionujacej
ich predyspozycje do widywania sie z wnukiem, obawiajac sie raczej przegrania sprawy z racji jednoznacznej wymowy
tego dowodu specjalistycznego, a nie kierujac sie dobrostanem wnuka.

W odroéznieniu od relacji B. S. i oskarzonego co do przebiegu zajScia zeznania $§wiadka, a zarazem pokrzywdzonej
P. T. byly logiczne, stabilne, jak rowniez zgodne z wypowiedziami maloletniego $wiadka S. S.. Zeznania te byly
szczegblowe, posiadaly chronologie, Swiadek nie urywal watkéw, nie zaslanial sie nie pamiecia, tam gdzie bylo to
zgodne z jego interesem procesowym, opowie$¢ miala charakter nieprzerwany. Sad dostrzega pewne nieécistoSci w
zeznaniach P. T.. Mianowicie w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa powiedziala, ze Swiadkiem calej sytuacji
byl T. R. iinna nieustalona osoba (parkingowy), za$ na rozprawie zeznala, ze grozby padly nie w obecnosci policjanta,
tylko po jego odejSciu z parkingu, co bylo zgodne z zeznaniami T. R., ktory o§wiadczyl, iz w jego obecno$ci strony
mowily podniesionymi glosami, ale nie slyszal zapowiedzi popelnienia przestepstwa. Nie mozna nie widzie¢, ze relacja
P. T. z dochodzenia jest mniej szczegdtowa, niz ta z sadu, nieuporzadkowana, co czeSciowo obarcza prowadzacego
przeshuchanie, ktéry majac na wzgledzie dynamiczny charakter zajécia, jego dwuetapowo$é, emocjonalny przebieg i
to, ze chodzilo o osoby skonfliktowane ze soba, powinien dazy¢ do odtworzenia przez $§wiadka jego scenariusza ,klatka
po klatce”, czego nie uczynil. Na rozprawie Swiadek w sposéb spokojny i szczegblowy wyjasnil, gdzie zajScie sie zaczelo
i gdzie skonczylo i kto przy tym byl, wyjasniajac - calkiem logicznie - iz w obecno$ci funkcjonariusza Policji oskarzony
nie odwazyl sie jej grozié, a uczynil to czujgc sie rozzuchwalonym, tym ze Swiadek T. R. (ktory nie wdawal sie niuanse



sprawy z racji, tego ze nie zlecono mu odgoérnie rozwigzania konfliktu i po prostu $pieszyl sie na przestuchanie do
sadu) nie podjal sie bardziej stanowczej interwencji, o ktéra prosila synowa. P. T. nie upierala sie wiec, T. R. slyszal
grozby, tylko sprecyzowala, ze policjant byl swiadkiem fragmentu awantury (ktoérg traktowata jako jedna napasé), a
faktycznie byl, bo o tym zeznal, natomiast przed wypowiedzeniem zapowiedzi pozbawienia jej zycia, odszed! $pieszac
sie do sadu. W przypadku P. T., jak wynika z analizy jej stow, a takze stonowania emocji na rozprawie, co stwierdzono
przy bezpoérednim zetknieciu sie z tym §wiadkiem na sali rozpraw, istniejacy silny konflikt z teSciami nie wplynal na
znieksztalcenie relacjonowanych zdarzen.

Jak juz napisano za uznaniem prawdziwosci stow Swiadka P. T. przemawiala ich zgodno$é z zeznaniami maloletniego
Swiadka S. S.. Ich relacje zazebialy sie, nie bylo w nich sprzecznosci. Co nie jest dzielem przypadku S. T. przytoczyl
slowa, jakie wypowiadali wobec jego matki babka i dziadek i to zgadzalo sie z wersja lansowang przez P. T.. Chronologia
zdarzen w przestuchaniu obu tych Zroédel dowodowych byla analogiczna; najpierw doszlo do szarpania, potem na
koncu padly grozby pozbawienia zycia ze strony K. S.. Maloletni §wiadek zostal przestuchany w obecnosci psychologa,
z czynnoSci tej sporzadzono nagranie, na ktérym zarejestrowano jego wypowiedzi, a takze jego emocjonalne
reakcje. I tak opowiadajgc o zajéciu Swiadek plakat (od 8:18s nagrania) i taka reakcja jest dla sadu spontaniczna,
przekonywujaca, iz zdarzenie moglo przebiega¢ w sposob podany przez swiadka i jego matke, wobec ktorej padly
grozby pozbawienia jej zycia. Styszac zapowiedzi pozbawienia zycia wlasnej matki, pod opieka, ktorej pozostawal,
stosunkowo male dziecko, jakim byl S. S. w chwili zajécia i przestuchania, mogl faktycznie przestraszy¢ sie, a taka
sytuacja z tego powodu mogla silnie odcisnaé sie w jego pamieci. Jej przypomnienie, przywolywalo zle wspomnienia,
powodujac w efekcie placz. Nie ma chyba lepszego probierza prawdziwo$ci stow §wiadka, niz taka spontaniczny odruch
emocjonalno — fizjologiczny, adekwatny do sytuacji w ktérej uczestniczyt. Dos§wiadczenie zyciowe nakazuje wykluczy¢,
iz maloletni $wiadek liczacy w czasie przestuchania zaledwie 9-lat, mimo sprawnoSci intelektu, byl tak wspanialym
aktorem i chlodnym manipulantem, zeby na potrzeby sporu matki z dziadkami, na zawolanie swojej opiekunki, zanosit
sie placzem i to w czasie przestuchania przed sedzia, podbudowujac w ten sposéb prawdziwo$é swoich stow. O ile,
kierujac sie do$wiadczeniem sedziowskim, mozna wyobrazi¢ sobie i zastanawiaé sie nad mozliwoS$cia zasugerowania
dziecku przez matke wprost lub posérednio, tego co ma moéwié o tyle sprawienie, zeby dziecko odegralo przy tym placz
w odpowiednim momencie jest po prostu nie do przyjecia. O zajSciu z dziadkami i jego nerwowym przebiegu S. S.
opowiadal nie tylko sedziemu prowadzacemu przestuchanie, ale i psychologowi, ktéry byl jego terapeuta, jak rowniez
specjalistom z OZSS.

Na uwage zasluguje rowniez to, iz §wiadek potrafil precyzyjnie wskazaé¢, co méwila babcia, a co powiedzial dziadek, a
mialo to duze znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej. Nie oskarzal wiec gremialnie ,,obu napastnikow”
przypisujac im ze oboje grozili matce, co cechuje wypowiedzi przerysowane, manipulowane (zgodnie z teza obrony),
a potrafil zr6znicowac, to co kazde z nich z osobna moéwito.

Zeznania maloletniego S. S. spelialy przy tym wszystkie kryteria psychologicznej wiarygodnoéci o czym mowa w
zbieznych: notatce bieglego psychologa J. T. z przestuchania jak i opiniach bieglej psycholog M. P. (k. 68-69, 71).
Opinia zostala wydana w oparciu o akta sprawy w tym protokol przestuchania §wiadka (rozszerzono to w postepowaniu
sagdowym o nagranie przeshuchania) oraz badanie psychologiczne. Biegla dysponowala wiec pelnym materialem
badawczym, wystarczajacym na sformulowanie wnioskéw. Powyzsze okolicznoSci w powiazaniu z wyksztalceniem
bieglej, jej do$wiadczeniem zawodowym pozwolily sadowi uznac jej wnioski za wlasne.

Biegla odniosta sie w opinii uzupehiajacej do poprzedniej ekspertyzy dotyczacej wiarygodnosci S. S. w sprawie (...)
Prokuratury Rejonowej w R. z 2017 r., kiedy wywiodla Ze z racji pozostawania pod opiekg matki swiadek moze
mie¢ tendencje do nie$§wiadomego przejmowania postaw i pogladéw opiekuna, co nalezy uwzgledni¢ oceniajac jego
zeznania (k. 58). Psycholog logicznie o§wiadczyla, iz nie mozna tych dwéch opinii poréwnywaé, poniewaz dotycza
innych zdarzen, innych przesluchan, ktore mialy miejsce w innym czasie; oczywistym jest, iz nawet gdyby Swiadek
z przyczyn psychologicznych wydawal sie niewiarygodny co do okre$lonej wypowiedzi z jednej sprawy nie oznacza
to automatycznie, ze sa watpliwe jego wypowiedzi w innym postepowaniu. Po drugie, jak sprecyzowala biegla, w
sprawie z 2017 r. zajela ostrozne stanowisko co do wiarygodnoSci §wiadka z uwagi na toczacy sie w tle konflikt
matki z dziadkami, natomiast nie zdeprecjonowala w sposdb kategoryczny tego, co zeznal S. S.. Opinia z niniejszej



sprawy jest najaktualniejsza, odzwierciedla obecny stan psychiczny §wiadka (ten w trakcie zeznawania) i jego intelekt,
ma rowniez ten walor, iz biegla miala dokladniejszy wglad w sytuacje rodzinng S., gdyz ,,po drodze” opiniowala,
takze w sprawie dotyczacej znecania sie ojca Swiadka nad P. T.. Jak wywiodla biegla, nie dopatrzyla sie w badaniu
Sladow manipulowania maloletnim przez matke w sensie proby wplywania na tre$c jego zeznan. W jej ocenie dtuzsza
obserwacja $wiadka przez pryzmat badan z wszystkich spraw, pozwala na przyjecie, ze maloletni, mimo pozostawania
pod opieka matki, jest zdolny do zapamietywania sytuacji i zdarzen oraz — co najwazniejsze niezaleznego dokonywania
oceny pewnych prostych ludzkich zachowan, a w tym zbiorze mieéci sie wypowiadanie prostych grézb pozbawienia
zycia przez jego dziadka.

Sad nie widzial podstaw, aby ponownie przestuchiwa¢ maloletniego §wiadka, co dwukrotnie uzasadniono i nie ma
potrzeby, aby powtarza¢ argumentacje na poparcie tego stanowiska. W drugim wniosku obronca suponowal, jakoby
przestuchanie bylo przerywane alarmem pozarowym, co jest prawda, tyle ze kiedy alarm sie uruchamial, Swiadek,
jak i prowadzacy przestuchanie przestawali mowié, wiec nie mialo to zadnego wplywu na odnotowanie tego, co
zeznawal. Inna bylaby sytuacja, gdyby $§wiadek moéwit rownoczesnie z syreng alarmu, a tak nie bylo i wystarczyé
obejrze¢ nagranie, aby sie o tym przekona¢. Bieglo$¢ argumentacji obroncy, sprowadzajaca sie do oznajmienia, iz
chce ponownie przestucha¢ maloletniego, ,bo ma do niego kilka pytan” jest niewystarczajaca. Wnioskodawca nie
raczyt nawet wskazac, jakie pytania chcialby zadaé¢ Swiadkowi co czynilo niemozliwym ustalenie, czy odpowiedzi na
nie posunelyby sprawe do przodu, a takze czy Swiadek w swoich zeznaniach nie odpowiedzial na pytania obroncy,
ktorych tredci nie chcial ujawnié.

Zeznania Swiadka T. R. z dochodzenia sad uznat za wiarygodne, albowiem zgodne z relacjami obu stron, natomiast
mialy one drugorzedne znaczenie dla ustalenia tego, czy wypowiedziano grozby, poniewaz, jak wynikalo ze stow
pokrzywdzonej, oskarzony mial grozié jej, kiedy T. R. oddalil sie z miejsca zdarzenia, a uczynil to szybko, poniewaz
spieszyl sie do sgdu. Slyszac i widzgc podniesione glosy stron i znajac sytuacje wyrywkowo i fragmentarycznie, a nie od
poczatku, nie podjal sie jej rozsadzenia, odsylajgc P. T. do telefonicznego zawiadomienia o sytuacji lokalnego oficera
dyzurnego Policji; §wiadek nie przyznal wiec racji, ani jednej, ani drugiej ze stron, wrecz uchylil sie od decydowania.
Swiadek potwierdzil, iz po krétkiej rozmowie z oskarzonym, jego zong i oskarzycielka positkowa, K. S. zaczal odchodzié
do swojego samochodu i przywolywal swoja zone. Jednak nie wyklucza to w zaden sposéb scenariusza plynacego z
zeznan P. T., iz widzac odejécie z parkingu funkcjonariusza Policji (idacego szybkim krokiem do sadu, aby sie nie
spoznié, co tenze $wiadek sam przyznal), oskarzony i B. S. poczuli sie bezpiecznie i ponowili atak na nia, w czasie
ktoérego padly grozby i wtérujace nim ,,zyczenia” ze strony B. S.. Zeznania §wiadka T. R. z rozprawy z ktérych wynikato,
iz zdarzenie widzial, kiedy odjezdzal z parkingu (a przeciez na niego przyjechal), byly sprzeczne z relacjami K. S.iP. T.,
a sam $§wiadek przyznal, ze sie po prostu pomylil co do tej okolicznoSci, co nalezy wytlhumaczy¢ szeregiem interwencji
o podobnym przebiegu, w ktérych bral udziat od 2017 r., a takze wrazeniem, ktore odnioést sad, iz swiadek wykazywal
silna nieche¢, aby angazowa¢ sie klotnie rodzinna, ktorej stal sie przypadkowym $wiadkiem, ktdrej rozstrzygniecie
kolidowalo mu z obowigzkiem stawiennictwa w sadzie. Dlatego tez do tej sytuacji nie przywigzywal wiekszej wagi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 podlega karze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie speliona.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, iz 21 wrze$nia 2017 r. na parkingu na terenie (...) w P. oskarzony K. S. (1)
wypowiedzial wobec oskarzycielki positkowej P. T. (1) (poprzednio T.- S.) stowa ,zabije cie”, ktore nalezy potraktowaé,
jako zapowiedzZ pozbawienia jej zycia. Jawnie okazywana gleboka niecheé oskarzonego wobec synowej w powigzaniu
z zapieklym konfliktem miedzy stronami w tle, a przede wszystkim agresywne zachowanie oskarzonego w czasie
wypowiadania tych sléw, polegajace na zaczepieniu jej wespoét z rowni agresywna zona i jej maloletniego dziecka w
miejscu publicznym, szarpaniu go z reke, brak reakcji na stanowcze prosby pokrzywdzonej o pozostawienie ich w
spokoju, nie pozostawialy watpliwoSci, iz oskarzony jest osoba zdeterminowang, aby postawic¢ na swoim, nawet tamiac
prawo, nie liczac sie z konsekwencjami, co nadawalo jego slowom waloru powagi, wiec grozby te mogly wzbudzi¢ w



pokrzywdzonej, jak rowniez w kazdym obserwatorze tej sytuacji z zewnatrz, uzasadniona obawe ich spelnienia. Tak
postepujac oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 190 § 1 kk.

Majac na uwadze to, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter jednorazowy, nie bylo wcze$niej zaplanowane,
zamiar jego dokonania powstal w spos6b nagly na skutek odmowy umozliwienia mu kontaktu z wnukiem ze strony
P.T., K. S. jest — mimo niemlodego wieku - osoba niekarang, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia, sad zdecydowal
o zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Z relacji P. T. wynikalo, iz od
czasu feralnego incydentu, K. S. (1) nie ponowil agresywnego zachowania wobec ofiary, zerwal z niag wszelkie kontakty,
co wskazuje, Ze jest zdolny do refleksji nad swoim zachowaniem i korektury postawy w kierunku zgodnym z prawem,
co pozwala na pozytywne rokowania, iz mimo braku ukarania, nie popehni przestepstwa w przysztosci.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 72 § 1 pkt 7 a kk zakazano oskarzonemu osobistego kontaktowania sie z
oskarzycielka positkowa oraz maloletnim S. S. (1) orzekajac jednoczesnie zblizania sie do nich na odleglos¢ mniejsza
niz 100 metréw przez okres 1 roku. Orzeczenie to mialo na celu zapewnienie pokrzywdzonej jak réwniez ,,innej osobie”
z kregu jej rodziny, ktdra - jak ustalono - na wlasnej skérze odczuwala skutki agresji slownej oskarzonego wobec
matki (o czym $§wiadczy dokumentacja z leczenia psychologicznego w ktorej maloletni nawigzywal do incydentu z 21
wrzednia 2017 r.) wolno$ci od stycznos$ci z nim. Brak kontaktow z oskarzonym w okresie zakazu nie tylko uchroni w/
w osoby od przykrych wspomnien zwiazanych z osoba K. S., ale pozwoli uzyska¢ réwnowage psychiczng zachwiang
po zajSciu. Oskarzony bedzie mogl wykorzystac ten czas na przemys$lenie naprawienia relacji z synowg i restauracji
kontaktéw z wnukiem, z usunieciem Zle ocenianych przez p

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 43a § 1 kk zasgdzono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych, jako jedyna z - racji
warunkowego umorzenia postepowania — realng dolegliwo$¢ penalna w zwigzku z dopuszczeniem sie przestepstwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 629 kpk zgodnie z zasadg, iz winna je
ponie$¢ osoba skazana. Nie znaleziono podstaw do zwolnienia oskarzonego z ich ponoszenia z uwagi na to, iz osigga
staly dochod w postaci emerytury i nie zglaszal, jakoby ponosil dodatkowe wydatki na utrzymanie, inne niz typowy
obywatel.



