Sygn. aktII K 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Galbierczyk
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku sprawy
D.S. (1)

s. L.iW.z domu S.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 maja 2018 roku do 27 lipca 2018 roku w P., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, stosowal wobec E. O. (1) grozby bezprawne ograniczenia wolno$ci celem odpracowania dlugu
oraz uszkodzenia ciala wyzej wymienionej, w celu zmuszenia jej do zwrotu pieniedzy,

Y. o czyn z art. 19182 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu przy czym ustala, iz oskarzony grozil
pokrzywdzonej spowodowaniem uszkodzenia jej ciala oraz zmuszeniem jej przemoca do prostytucji to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk w zw. z art. 37a kk
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia)
zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 524,68 zl (pieciuset dwudziestu czterech zlotych,
sze$cdziesieciu o$émiu groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate kwocie 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona E. O. (1) zamieszkuje w P. razem ze swoja matka D. O. (1). Samotnie wychowuje dwdje dzieci.
Jej matka leczy sie na depresje. Pokrzywdzona nie pracuje i otrzymuje skromne Swiadczenia z opieki spoleczne;j.
Zeby podreperowa¢ domowy budzet kobiety od kliku lat wspieraly sie pozyczkami. Za poérednictwem sgsiada A.
U., trzy lata temu pokrzywdzona poznala oskarzonego D. S. (1), jako osobe udzielajaca pozyczek gotowkowych
drobnych kwot na procent. A. U. rowniez pozyczal pienigdze od oskarzonego. E. O. przez ostatnie trzy lata pozyczata
od oskarzonego male kwoty rzedu 100,200,300 zlotych, ktére oddawala, po otrzymaniu $§wiadczen z ,opieki”.
Zwykle dzwonita do oskarzonego i moéwila, ile pieniedzy potrzebuje. Po uméwieniu kwoty oskarzony podjezdzat do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i przywozil jej pieniadze. W taki sam sposob odbywaly sie zwroty pozyczek.



Strony umoéwily sie, ze za kazde 100 zlotych, E. O. miala oddaé¢ 140 zlotych. Pokrzywdzonej odpowiadala taka
wspolpraca z oskarzonym, ktéry po zadaniu pozyczki natychmiast przywozil jej gotéwke do domu i nie zadal zadnych
deklaracji pisemnych, ani zabezpieczen. Nie byla w zwigzku z tym zainteresowana ,braniem” pozyczek w bankach czy
instytucjach pozyczkowych.

Wiosng 2018 r. E. O. pozyczyla od D. S. 400 zlotych, ktora miala zwrécié do maja 2018 r. Oddala oskarzonemu
jedynie 100 zlotych, bo nie miala wiecej gotowki, obiecywala, ze reszte odda po6zniej. Oskarzony kilkukrotnie
dzwonil do pokrzywdzonej ponaglajac ja o zwrot. W maju stat sie niecierpliwy i nerwowy. Moéwil, ze kwota pozyczki
urosta w zwigzku z nieoddaniem do 3.000 zlotych, potem do 18.000 zlotych. Zaczal krzycze¢ na E. O., wyzywal ja
wulgarnie. Mowil , ze juz ,nie ma do pokrzywdzonej sily”. Zapowiadal, ze jak nie odda pieniedzy to ,spotka ja na
ulicy i jej wp..doli”, ,dostanie w ryj”, ,wyj...bie” jej, ,dostanie w zeby i wszystkie wypluje i bedzie nosila druty”, ze
» wywiezie ja do Agencji w L. do jego wspolnika i tam odpracuje dtug”. Ta ostatnia grozbe oskarzony powtorzyl w
mieszkaniu pokrzywdzonej do ktorego rowniez przychodzil domagajac sie zwrotu reszty pozyczki. Slyszala to matka
pokrzywdzonej D. O. (1). Kiedy stanela w obronie corki, ktora bala sie oskarzonego, powiedzial do niej ,,zeby sie nie
wp..lala, bo rozmawia z E.”. Zdarzalo sie, ze oskarzony zaczepial pokrzywdzona pod jej blokiem i w opisany wyzej
sposéb naktanial do zwrotu pieniedzy. Pokrzywdzona bala sie oskarzonego, obawiala sie tez o swoje dzieci, starala sie
jak najrzadziej wychodzi¢ z mieszkania, nie sypiala w nocy, denerwujac sie tg sytuacja.

(czeéciowo wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) — k. 82v-83, zeznania $wiadkow E. O. (1) — k. 5, 22, 28v, 83v-84v, 86,
D. O. (1) — k. 85, 11v, 29, nagranie — k. 81)

Po jednej z rozméw oskarzonym 28 lipca 2018 r. zlozyla zawiadomienie na Policji o wyglaszaniu przez oskarzonego
grézb karalnych wobec jej osoby. Za namowa policjanta powiedziala o tym oskarzonemu, ktéry zadzwonil do niej
ponownie domagajac sie zwrotu pozyczki. Oskarzony poczatkowo zdenerwowatl sie i powiedzial, Ze nie boi sie Policji,
a ona i tak odda mu pieniadze, nazwal ja ,ku...wa policyjna”. Po kilku dniach zadzwonil ponownie i oznajmil, ze chce
sie spotkaé i przyjedzie do pokrzywdzonej. Przyjechal do mieszkania pokrzywdzonej i prosit ,,0 wycofanie zeznan”,
proponowal, zeby sie dogadali, bo ,,on ma rodzine”. Dal jej do zrozumienia, iz jesli tak sie zachowa, zapomni o dlugu,
ona bedzie miala ,$wiety spokdj”, a on bedzie nadal ,pomagal jej” finansowo. Dal jej kolejne 300 zlotych pozyczki.

28 sierpnia 2018 r. E. O. stawila sie Komendzie Miejskiej Policji w P. i wycofala wniosek o Sciganie oskarzonego,
mowigc Ze ja przeprosil i chce sprawe zalatwic¢ polubownie.

(czeéciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) — k. 82v-83, czeciowo zeznania E. O. (1) — k. 22, 28v, 83v-84, zeznania
$wiadka D. O. (1) — k. — k. 85, 11v, 29)

Oskarzony D. S. (1) ukonczyt 45 lat. Zonaty. Ojciec dziecka w wieku 16 lat. Slusarz- tokarz, zatrudniony w firmie (...)
spolce z 0.0. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zlotych miesiecznie. Wspotwlasciciel mieszkania o powierzchni 47
m.kw. Dysponuje pozytywna opinia Srodowiskowa. Nie karany.

( oéwiadczenie oskarzonego — k.. 82v, wywiad Srodowiskowy — k. 67-68, karta karna — k. 50)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia depresyjno- lekowe.
W chwili popelienia zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowang poczytalno$c.

(opinia sagdowo psychiatryczna — k. 46)
W dochodzeniu oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu i odméwil sktadania wyjasnien (k. 36).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze pokrzywdzong poznal 3 lata temu przez
wspolnego znajomego a jej sasiada A. U.. Pozyczal jej pieniadze, bo ,tam byla bieda i ciezko”. Nie pozyczal nikomu
pieniedzy na procent. Zawsze ma uzbierane jakie$ oszczednoSci i pozycza znajomym. Jego zona przygotowala ubrania
dla pokrzywdzonej, ktore jej zawiodzl. Pozyczal pokrzywdzonej drobne kwoty: 200, 300,400 zlotych. Ona pozyczata
i oddawala. Z ostatniej pozyczki w kwocie 400 zlotych oddala mu 100 zlotych. Potem zwlekala. Dzwonil do niej co



miesiac mowiac, zeby oddata reszte dlugu. Tych rozmow byly wiele. Mowila, zeby przyjechat do niej a kiedy sie pojawil,
twierdzila, ze nie ma pieniedzy. Nie oddala mu tych 300 zlotych. Zadzwonitl do niej w dniu, kiedy zobowigzala sie
do oddania pieniedzy, zdenerwowat sie. Wyzywat ja od ,rury”, ,blazy”, ,dochodzili sie” przez telefon. Powiedziala,
zeby przyjechal jutro. Ta rozmowa byla w czerwcu lub lipcu 2018 r. W kolejnej rozmowie powiedziala mu, ze byla na
Policji, bo on stosuje grozby wobec niej i jej dzieci. Pojechat do niej, aby wyjasnié¢ sprawe. Pytal dlaczego pojechata
na policje, skoro nie ma pieniedzy do oddania, a on jej nie grozil. Swiadkiem rozmowy byla matka E. O. (1). Wtracala
sie i wowczas powiedzial do niej, aby sie ,nie wp...]ala”. Pokrzywdzona powiedziala, ze poszla na Policje, bo czuta
sie zagrozona. Powiedzial, iz ,to, ze uni6st i wyzywal ja od rury i blazy, to jej nie grozil, ani jej nie obrazil”. Mogli
sie dogada¢, skoro jej nie grozil. Nazwal E. O. ,rura policyjng”, bo poszla na Policje. Byly rozmowy telefoniczne z
pokrzywdzona po tym, ktére nagral. Nie pozycza pieniedzy na procent, nie zadal od pokrzywdzonej 18.000 zlotych,
jest spokojny, nigdy nikogo nie pobit (k. 82v-83v).

Pokrzywdzona wyslala mu sms z numeru (...) i dotyczyl zwrotu 300 zlotych z ostatniej pozyczki. Nie proponowal
pokrzywdzonej umorzenia tego dlugu w zamian za wycofanie zeznan (k. 84v).

Po odtworzeniu nagra¢ rozmoéw z pokrzywdzona powiedzial, ze zostaly zarejestrowane w sierpniu i pazdzierniku 2018
r. Ostatnia dotyczyla konfrontacji na Policji (k. 85).

Wyjaénienia oskarzonego sad ocenil pozytywnie we fragmentach nawiazujacych do innych dowodéw, ktbre dotyczyty
okolicznoSci niespornych, dla odpowiedzialno$ci oskarzonego obojetnych. Nie bylo powodu, do tego, aby nie wierzy¢
D.S., iz znal pokrzywdzona przez swojego znajomego A. U. (nie Zyje), znajdowala sie ona w trudnej sytuacji materialnej
oraz ze pozyczal jej od 3 lat drobne sumy pieniezne, ktore zostaly zwrdcone, za wyjatkiem ostatniej pozyczki (nie liczac
tej udzielonej po cofnieciu wniosku o $ciganie). W tym zakresie jego wypowiedzi konweniujg z zeznaniami §wiadkow
E.O.,D. 0., atakze przedstawionymi przez oskarzonego nagraniami potwierdzajacymi permanentne zasilanie ubogiej
kasy pokrzywdzonej i jej matki drobnymi kwotami pienieznymi. Z tego samego powodu sad uwierzyl oskarzonemu,
iz po zlozeniu przez E. O. zawiadomienia na Policji podjal z nig prébe negocjacji, polubownego zalatwienia sprawy
w efekcie czego pokrzywdzona podjela decyzje o cofnieciu wniosku o $ciganie. Generalnie wiec relacje oskarzonego i
Swiadkow oskarzenia byly zbiezne, roznily je jednak pewne wazne elementy, ktore oskarzony przedstawil - w ocenie
sadu - w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia, aby unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczesnie starat sie za wszelka
cene, atakujac ja personalnie, zdeprecjonowac E. O., jako osobe niewiarygodng. Sek jednak w tym, iz sam oskarzony
nie potrafil wskazaé, dlaczego pokrzywdzona, choé jej sitowo nie przymuszal do zwrotu dlugu, nie grozil, ani nie
obrazal, a jedynie filantropijnie pozyczat pieniadze, podjela decyzje o pomoéwieniu go o popelnienie przestepstwa.

Nie sa zgodne z rzeczywisto$cia oSwiadczenia oskarzonego, iz nie pozyczal pokrzywdzonej pieniedzy na tzw.
procent, uprawiajac proceder lichwiarski, poniewaz przecza im zgodne relacje §wiadkéw E. O. i D. O.. Swiadek
E. O. podala jakie kwoty pozyczala od oskarzonego, jaki ustalal on zwykle procent, zeznala tez, iz strony nie
zawieraly zadnych uméw na piSmie, co jest typowe dla pozyczek udzielanych w tzw. szarej strefie czyli poza
systemem podatkowym. Gdyby oskarzony i pokrzywdzona spisali umowy pozyczek, owszem oskarzony mialy mocny
dowdd w sprawie sadowej w razie nieoddania pieniedzy, jednak z drugiej strony, bylby to dowdd dla fiskusa, iz
prowadzi dzialalno$¢ z ktérej uzyskuje dochod, ktérego nie wykazuje w deklaracjach podatkowych i nie placi od
niego podatku. Pokrzywdzona obiektywizujgc swoje relacje wytlumaczyla tez, co przyznal oskarzony, iz powodem
pozyczania od niego pieniedzy na tak niekorzystnych warunkach, byla jej dramatyczna sytuacja finansowa. Byla
bowiem osoba bez wyksztalcenia, samotnie wychowujaca dzieci, zamieszkujaca z chora matka, majaca niewielkie
pobory, co wrecz uniemozliwialo uzyskiwanie podjecie zatrudnienia i uzyskiwanie dochodéw, a te z opieki spolecznej
zapewnialy jedynie absolutne minimum egzystencji. Czesto nie starczalo jej $rodkéw finansowych do wyplaty
kolejnego Swiadczenia i zeby przezy¢ musiala prosi¢ o pomoc oskarzonego, co ten skrzetnie wykorzystywal, pozyczajac
pieniadze z oprocentowaniem. Zatem scenariusz pokrzywdzonej o zarobkowaniu oskarzonego na lichwie, jest w
Swietle elementarnej logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak najbardziej wiarygodny. Brak w nim luk czy niescistosci.
Natomiast przeciwne twierdzenia D. S. nie s3 ani logiczne, ani konsekwentne, a miejscami wrecz infantylne. Trudno
bowiem uwierzy¢ oskarzonemu, ze jedynie z dobrej woli, ,,bo miat oszczednosSci”, pozyczal pokrzywdzonej i znajomym
pienigdze. O ile w sporadyczng pozyczke dobremu znajomemu mozna uwierzyé, bo wspiera to do$wiadczenie



zyciowe, o tyle juz bezinteresowne, wrecz stale pozyczanie gotowki przez 3 lata, nieznanej blizej sasiadce swojego
znajomego sad po prostu nie wierzy. Jak juz wspomniano, oskarzony ma zywotny interes, aby wypierac¢, uzyskiwaniu
nieopodatkowanych zyskéw z takiego procederu, stad tez taka a nie inna tre$¢ jego relacji. Nie sa w Swietle
tego niewiarygodne o$wiadczenia pokrzywdzonej i §wiadka D. O., o naliczaniu pokrzywdzonej karnych odsetek,
powodujacych uroéniecie kwoty 300 zlotych do nieracjonalnych w realiach pozyczek bankowych rozmiaréw 3000
zlotych czy tez 18000 tysiecy, gdyz s to metody stosowane w ,,dzikiej windykacji”, ktérej narzedziem jest permanentne
straszenie pozyczkobiorcy i wywolywanie w nim mylnego przekonania, iz bedzie splacal narastajacy lawinowo
dlug do konica zycia, dajac stale Zzrodlo dochodu lichwiarzowi. Tak wlasnie postapil oskarzony. Sad zdaje sobie
sprawe, iz §wiadek D. O. na rozprawie nie pamietala kwot uroslego dlugu, podajac je inaczej niz pokrzywdzona,
jednak bylo to nastepstwem nie tyle checi §wiadomego zeznania nieprawdy, co wieku $wiadka, odstepu czasu jaki
uplynal do zdarzenia, a takze stresu jaki towarzyszyl cyklicznym wizytom oskarzonego, co nie ulatwialo precyzyjnego
zapamietania kwot, jakimi operowat D. S. i ich podania na rozprawie. Warto podkreéli¢, iz $wiadek pamietal te
kwoty, zgodnie z wersja corki w dochodzeniu i po odczytaniu mu tych zeznan potwierdzit je. W kazdym razie D. O.
zapamietala, to co najwazniejsze, mianowicie, iz kwoty te byly niewiarygodnie duze, przekraczajace kilkadziesiat razy
zaciagnieta pozyczke i w tym zakresie nigdy nie rozminela sie z E. O.. Lepiej te kwestie pamietala E. O., co bylo zwigzane
z tym, iz to ona brala pozyczki od oskarzonego i po zaniechaniu zwrécenia ich przez D. S. kilkadziesigt razy byla
wzywana przez niego do zwrotu dlugu, wiec nie mogla wrecz tych sum nie pamieta¢ z uwagi na ilo$¢ ich powtarzania
w agresywnych wezwaniach do zaplaty. Poza tym E. O., jest osobg znacznie mlodsza od swojej matki.

Sad negatywnie ocenil wyjadnienia oskarzonego, iz nie grozil pokrzywdzonej w celu przymuszenia jej do zwrotu
reszty pozyczki. Jego wyjaénienia sg tutaj oczywiScie jaskrawie sprzeczne ze zgodnymi ze soba i stabilnymi w
kwestiach zasadniczych zeznaniami §wiadkow E. O. i D. O.. Od razu sad zaznacza, iz nie znaleziono powodéw, dla
ktorych, poza checig uzyskania ochrony prawnej przed atakami na wlasng psychike i wolnoéci od agresji werbalnej
oskarzonego, pokrzywdzona i jej matka mialy jakikolwiek interes, aby bezpodstawnie ,wrabia¢” oskarzonego w
popelnienie przestepstwa, ktorego nie dokonal. Skoro oskarzony filantropijnie pozyczal E. O. pieniadze, nie zadajac
niczego w zamian, to nie bylo powodo6w, aby powiedzie¢ na niego jedno zle stowo, a tym bardziej falszywie go oskarzac.
Sam z reszta oskarzony nie wyjas$nil sadowi, co takiego sie stalo, ze osoba obdarowywana przez niego pieniedzmi,
zdecydowala sie go pomdwié. Sad zastanawial sie nad checia unikniecia splaty reszty pozyczki w kwocie 300 zlotych
jako powodu tresci zeznan E. O., jednak logika pokazuje, iz zeby osiagnaé ten cel wystarczylo zaprzeczy¢ zadluzeniu
sie u oskarzonego, ktéry nie mial Zadnej umowy dokumentujacej pozyczenie gotdéwki, a nie wymy$lac¢ historie
o wymuszaniu zwrotu wierzytelnoéci, manipulujac Policja, prokuratura i sadem. Jak wspomniano, obcigzajace
oskarzonego zeznania sg sp6jne ze soba, logiczne i konsekwentne i nie ma tutaj wiekszego znaczenia, iz §wiadek D. O.
musiala z mozolem odtwarzaé, kiedy oskarzony wypowiadat poszczegdlne kwestie. Powodami trudnosci w ulozeniu
sobie chronologii wizyt oskarzonego i szczegdétowego ich przebiegu w przypadku tego Swiadka byl wiek, stosunkowo
znacznym uplyw czasu od zdarzen o ktoérych moéwil, a takze to, iz najs¢ windykacyjnych oskarzonego na wspolne
mieszkanie §wiadkéw bylo wiele i kazde z nich mialo stresujacy przebieg, aczkolwiek podobny przebieg i mogly one
nalozy¢ sie na siebie. Za pozytywng weryfikacja relacji $wiadkéw przemawia ich wywazenie i brak jednostronnosci.
Obie kobiety nie tylko obciazaly D. S., ale potrafily szczerze przyznaé, ze oskarzony faktycznie pozyczal E. O. gotowke,
a nawet darowal jej ubrania, a takze iz ich wcze$niejsze relacje dotyczace rozliczen pozyczkowych przebiegaly w
przyjaznej atmosferze, logicznie wskazujac, iz popsuly sie, kiedy E. O. nie zwrdcila ostatniej pozyczki przez dtuzszy
czas, co zdenerwowato oskarzonego. Relacje Swiadkéw co do zachowania oskarzonego w przebiegu windykacji kwoty
300 zlotych, sa rowniez czedciowo zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, ktory sam przyznal, ze zdenerwowal sie
na pokrzywdzong w zwigzku ze zwlekaniem z zaplatg i efektem tego zdenerwowania bylo zniewazanie E. O., ktore
powtorzylo sie po zlozeniu zawiadomienia na Policje (,ku..wa policyjna”, czy jak moéowil oskarzony, ,ruro...”) czy
wulgarne odnoszenie sie do starszej osoby (chodzi o D. 0O.), potwierdzajac tym samym, iz jest osobg wybuchows i
slabo kontrolujaca emocje, kiedy sprawy ida nie po jego mysli. Oskarzony najpierw dziala, potem my$li. Taki rys
charakteru i temperamentu oskarzonego wkomponowuje sie charakterystyke i opis jego zachowan, jaki plynie z
zeznan E. O. i D. O.. Oskarzony, chcac nieudolnie przedstawi¢ siebie w korzystnym Swietle, sam popadal ze soba
w sprzeczno$é, raz bowiem przyznawat sie do gwaltownych i niegrzecznych zachowan wobec $wiadkow, aby zaraz
twierdzi¢, ze ,nikogo nie obrazil” i zapewnia¢, ze ,jest osoba spokojng”, co byto oczywistg nieprawda. Oskarzonemu,



wbrew jego zapewnieniom, nie byly zatem obce zachowania gwaltowne i nerwowe z przekroczeniem pewnych granic,
a jednocze$nie mial motyw do grozenia E. O., ktorym byla cheé¢ odzyskania pozyczonych pieniedzy. Nie mozna
tez zapomnieé o przewadze, jaka mial oskarzony nad E. O. i nie chodzilo tu tylko o fizyczno$¢, ale i uzaleznienie
finansowe osoby ubogiej od udzielajacego jej pozyczek ,na chleb” oskarzonego; stycha¢ to doskonale na nagraniach
przedstawionych przez oskarzonego, w ktérych pokrzywdzona méwi oskarzonemu ,na pan” a on jej po imieniu i caly
czas unizenie ttumaczy sie ,Panu D.” dlaczego nie oddala pieniedzy i wpada w zdenerwowanie na sama siebie i na
Policje, kiedy okazuje sie, ze ,wycofanie zeznan” nic oskarzonemu nie dalo, bo postepowanie nie zostalo umorzone.
Swiadomoéé tej dysproporcji mial oskarzony i bazujac na niej, dawat sobie prawo do wielu grozb, czujac sie bezkarnie i
liczac, ze pokrzywdzona nie ,,p6jdzie” na Policje; kiedy poszla oskarzony wulgarnie ja zniewazyli dal do zrozumienia, ze
niczego sie nie boi. W $wietle tego okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem za niezgodne z prawda zeznan E. O., nie
moglo by¢ wycofanie wniosku o Sciganie, pod wplywem naciskéw ze strony oskarzonego, ktory ,w nagrode” darowat
$wiadkowi sporny dlug i udzielil kolejnego wsparcia finansowego. Ta labilno$¢ postawy pokrzywdzonej wynika nie
tyle z jej wyrachowania, chlodnej kalkulacji, a przewagi, jaka przez kilka lat budowal nad niag oskarzony, oplatajac ja
finansowo. Podkresli¢ nalezy mocno i wyraznie, iz mimo wycofania wniosku o $ciganie, zlozenia oswiadczenia czysto
procesowego, pokrzywdzona nigdy nie zaprzeczyta wezeéniejszym stowom i nie wycofala sie z tego, ze D. S. jej grozil,
aby przymusic¢ do zwrotu dlugu.

Oczywi$cie sad nie mogl pominaé ,,potkniecia” §wiadka, na ktérym zostal ,,zlapany” na rozprawie w kwestii rzekomego
zwrotu 300 zlotych oskarzonemu z feralnej pozyczki. ,Przyci$nieta” przez sad E. O. przyznala, ze nie oddala
oskarzonemu tych pieniedzy, tylko dlug zostal umorzony ,,w uznaniu za wycofanie sprawy z Policji”. Krotko méwiac
w relacjach z rozprawy jest logika, a brak jej we wczesniejszych zeznaniach. Skoro $wiadek, tkwiac w skrajnym
ubostwie od wiosny, kiedy sie zapozyczyt do konica lipca 2018 r. nie potrafit zorganizowaé 300 zlotych, co spotkalo sie
zniezadowoleniem ze strony oskarzonego, to trudno uwierzy¢, iz ,nagle” te pienigdze ,,pojawily sie” nie wiadomo skad
ito ,zupelnie przypadkowo”, kiedy oskarzony naciskal na ,wycofanie sprawy”. O ile w to nie sposéb uwierzy¢, o tyle
to, ze oskarzony darowal swiadkowi dlug i zapewnil ,$wiety spokd;j”, jako swego rodzaju wynagrodzenie za cofniecie
wniosku o $ciganie, wydaje sie logiczne i racjonalne.

Oéwiadczenia E. O. z rozprawy, iz oskarzony po sierpniu 2018 r. udzielil jej kolejnej pozyczki w kwocie 300 zlotych
znajduja potwierdzenie w trzecim nagraniu ztozonym przez oskarzonego, ktére miato byé zarejestrowane, wedlug D.
S., w okresie sierpien — pazdziernik 2018 r.; stempla czasowego na nagraniu brak i pewnym jest, ze zrejestrowano je
przed konfrontacja, ktéra miala miejsce 21 listopada 2018 r. bo rozméwcy o niej moéwia, jako zdarzeniu ktére ma sie
wydarzyé kilka dni po rozmowie (nagranie (...)). W rozmowie z D. S. E. O. méwi, ze dala ,.te 300 zlotych” swojej matce,
aby ta splacila pozyczke w instytucji pozyczkowej (42-45 sekunda nagrania). Kontekst sytuacyjny i logika wskazuje, iz
mowiac o ,tych 300 zlotych” §wiadek odnosi sie do pieniedzy, ktére dostala od oskarzonego wlasnie w takiej kwocie
i dala je matce, a nie chodzi mu o reszte dlugu, z reszta umorzonego przez D. S.; stwierdzenie, ze przekazala matce
L~wierzytelno$¢” oskarzonego, ktérg byla mu winna, zeby matka splacila nig inng pozyczke, byloby pozbawione sensu.
Ze stow oskarzonego rowniez nie wynika, jakoby przedmiotem rozmowy, byta pozyczka udzielona wiosng 2018 r.

W wyjasnieniach oskarzonego jest jeszcze inna luka. Oskarzony po zlozeniu zawiadomienia przez pokrzywdzona,
ewidentnie nie byl z tego faktu zadowolony, podjatl z nig pertraktacje w celu doprowadzenia do umorzenia
postepowania. To zdenerwowanie i zainteresowanie postawa E. O. w postepowaniu policyjnym, budzi¢ musi
zdziwienie, skoro D. S. byl pono¢ $wiecie przekonany, iz pokrzywdzona klamie, a zadnych grézb nie bylo. Gdyby
bylo, jak twierdzil oskarzony, podejmowanie jakichkolwiek pertraktacji z osoba skladajaca falszywe zeznania, bez
jakichkolwiek ku temu podstaw, byloby pozbawione racjonalnej podstawy. Osoba majaca czyste sumienie, raczej
spokojnie czekalaby na wyjasnienie sprawy przez Policje, czy tez zlozyla zawiadomienie o falszywych zeznaniach, a
nie docierala do S$wiadkéw i monitorowala, kiedy, gdzie i na jakie okolicznoéci bedg zeznawali, wyrazajac pretensje,
ze zbyt slabo sie starali i nie spowodowali umorzenia sprawy i ,wtoczenia” oskarzonego na Policje.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony D. S. (1) w okresie od 15 maja do 27 lipca 2018 r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wielokrotnie kierowal wobec pokrzywdzonej E. O. (1) grozby spowodowania obrazen
ciala oraz zmuszenia silg do uprawiania prostytucji, aby wymusi¢ na niej zwrot wierzytelnosci przystugujacej mu od
pokrzywdzonej na podstawie ustnej pozyczki. Przewaga fizyczna i materialna oskarzonego nad pokrzywdzona, agresja
jaka prezentowat D. S. (1) w przebiegu wypowiadania grézb, polaczona z wulgarnym stownictwem, ktérym operuja
osoby gotowe na natychmiastowe zlamanie prawa i uzycie przemocy, powodowaly, iz pokrzywdzona obiektywnie
mogla sie obawia¢, Ze grozby zostana spelnione. Tak postepujac oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 191 § 2 kk w zw
zart. 12 § 1 kk.

Wymierzajac kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na niekorzy$¢ poczytano wielokrotno$é aktow agresji stlownej wobec pokrzywdzonej, uporczywos$¢ oskarzonego
w dzialaniu przy $wiadomoSci, tego ze pokrzywdzona rzeczywiScie sie go boi, wiec zachowania te s realnie
dolegliwe dla jej psychiki. Mimo to byly ponawiane. Na korzy$¢ poczytano oskarzonemu, iz stosowal mniej dolegliwa
forme nacisku na pokrzywdzona, wybierajac grozbe a nie przemoc, ktéra bylaby znacznie bardziej odczuwalna
dla E. O.. Zachowanie oskarzonego bylo czeSciowo sprowokowane niezgodnym z prawem zaniechaniem przez
pokrzywdzona splaty pozyczki, ktéra zobowiazala sie oddaé¢ w uzgodnionym terminie. Oskarzony jest osoba niekarana,
majaca zatrudnienie, posiadajaca dobra opinie w zakladzie pracy i miejscu zamieszkania. Doszlo do pojednania z
pokrzywdzong, co ta sama przyznala na rozprawie. Dlatego tez stosujac art. 37a kk wymierzono mu grzywne w liczbie
100 stawek dziennych, uznajac ta kare za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego.

Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny skalkulowano majac na uwadze z jednej strony to, ze oskarzony ma stale
zatrudnienie i nie wykazal znacznych stalych obciazen, z drugiej to, Ze ma na utrzymaniu dziecko.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, obcigzono oskarzonego w
calosci kosztami sadowymi w tym oplatg, uznajac w Swietle okoliczno$ci posiadania przez niego stalego zatrudnienia,
brak jest przestanek do zwolnienia go z ich ponoszenia.



