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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 7 maja 2019 roku, 6 czerwca 2019 roku, 3 lipca 2019 roku na rozprawie sprawy
LE.Z. (1)

s.A.1A.zdomuF.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 kwietnia 2018 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...) nabyl za 150 zlotych od K. W. (1)
laptop m-ki L. pochodzacy z kradziezy o warto$ci 907,8 zlotych bedacy wlasno$cig E. N. (1),

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego L. Z. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze nabyl opisany w zarzucie komputer
od K. W. (1) za 100 zlotych godzac sie na to, ze pochodzi on z czynu zabronionego, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 291 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 197,66 (stu dziewietdziesieciu siedmiu zlotych,
sze$tdziesieciu szeSciu groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2018 r. K. W. (1) zabral swojej siostrze w E. N. (1) w celu przywlaszczenia uzywanego laptopa
marki L. o warto$ci 907,80 zl. Zdarzalo sie w przeszloSci, iz zabieral swojej siostrze drobny sprzet, ktory sprzedawal
w lombardach, a uzyskang gotéwke przeznaczal na alkohol, ktory pit ciagami.

Zabrany laptop zostal zakupiony przez E. N. (1) 10 lutego 2016 r. za 1513 zlotych w sklepie internetowym (...) S.A.
Zakupu dokonal na jej polecenie kolega M. O. (1), na ktoérego zostala wystawiona faktura. Wynikalo to, z tego, iz
pokrzywdzona nie byla zorientowana w sprawach informatycznych i nie posiadala skrzynki pocztowej w sieci, ani
konta w tym sklepie, czym dysponowal M. O..

(zeznania $wiadkéw E. N. k. 6, 45 i 122v-123, K. W. k. 91-93, notatka urzedowa k. 3, 4, dane o karalnosci K. W. k.
26-30, opinia bieglego k. 61-71, 139v, odpis wyroku k. 117-118)



Po kradziezy laptopa, K. W. (1) spakowal go wraz z ladowarka i myszka w ,reklamoéwke” i niezwlocznie udat sie do
centrum P. oferujac skradziony komputer do sprzedazy w lombardach, jednak obslugujacy nie byli zainteresowani
zakupem. Na ul. (...) K. W. (1) spotkal nieznanego mu wczesniej oskarzonego L. Z. (1) i zaoferowal mu sprzedaz
laptopa za 100 zlotych. K. W. (1) nie mial przy sobie zadnych dokumentéw ani opakowania przeno$nego komputera,
ktory byl zabezpieczony haslem. L. Z. (1) zainteresowal sie otrzymana oferta, obejrzal i uruchomil laptopa, wtedy
zobaczyl, ze wymagane jest hasto aby korzysta¢ z systemu operacyjnego, mimo to zaproponowal, ze zabierze go na
chwile, zeby sprawdzié i wréci. Nastepnie wrocil z kwota 100 z} aby zaplaci¢, dopiero wtedy zapytal czy urzadzenie
nie jest kradzione. K. W. (1) zapewnil, ze nie. L. Z. (1) nie zapytal o Zadne dokumenty $wiadczace o legalnym
zrodle pochodzenia laptopa, poprosil jedynie K. W. (1) o podpisanie ,umowy kupna-sprzedazy”, ktéra zawierala
o$wiadczenie, iz notebook nie pochodzi z kradziezy. Po transakcji mezczyzni nie spotkali sie juz wiecej razy, Z ustalen
policyjnych wynika, ze K. W. (1) prowadzi tulaczy tryb Zycia, nie ma stalego miejsca zamieszkania.

(czesciowo wyjadnienia oskarzonego L. Z. k. 121v-122, zeznania §wiadka K. W. k. 91-93, E. W. k. 52, umowa kupna-
sprzedazy k. 17, notatka urzedowa k. 134, informacja i notatka k. 163-164)

Po zakupie laptopa L. Z. (1) natychmiast udal sie do pobliskiego lombardu przy ul. (...) w P., aby zastawi¢ nabytego
laptopa. Zakupionego wcze$niej notebooka marki L. sprzedal w lombardzie za kwote 250 zl. L. Z. (1) zapewnil
pracownika lombardu, Ze komputer nie pochodzi z kradziezy. Pracownik lombardu K. M. obejrzal laptopa i stwierdzil,
ze jest w dobrym stanie technicznym. Zauwazyl, iz aby uruchomi¢ system operacyjny nalezalo wpisac¢ haslo.

(umowa lombardowa k. 21, zeznania $wiadka K. M. k. 169v)

W dniu 5 kwietnia 2018 r. funkcjonariusze z KMP w P., w zwiazku z zawiadomieniem o kradziezy zgloszonym przez E.
N. (1), w lombardzie przy ul. (...) ujawnili i zatrzymali laptopa marki L. wraz z }adowarka i myszka, ktory zostatl dzien
wezedniej zastawiony przez L. Z. (1). E. N. (1) potwierdzila, iz zatrzymany komputer i akcesoria stanowia jej wlasnos¢.

(protokot zatrzymania rzeczy k. 18-20, o§wiadczenie k. 22)

L. Z. (1) ma 37 lat i jest kawalerem. Zyje w nieformalnym zwigzku, zamieszkuje z konkubing. Ma troje dzieci w wieku
13 lat, 14 lat i 2 lata. Wyksztalcenie podstawowe, z zawodu pracownik budowlany. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
osiaga dochéd 1500 zl miesiecznie. Bez majatku. Byl karany.

(dane k. 101, o$wiadczenie k. 121, dane o karalnoéci k. 75-77, wywiad Srodowiskowy k. 158-159)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien. Przed sadem L. Z. (1) nie przyznal sie do winy i wyjasnil, Ze w dniu 4 kwietnia 2018 r. kiedy
wracal z pracy, zatrzymal sie na piwo, wtedy spotkal znanego mu z widzenia K. W., ktory zaoferowal mu kupno
laptopa za 200 zk. Po negocjacjach kupil notebooka za nizsza cene i spisali umowe. Oskarzony otrzymal zapewnienie
od mezczyzny, ze laptop nie pochodzi z kradziezy. Thumaczyl natychmiastowa sprzedaz notebooka w lombardzie
brakiem pieniedzy w domu. Kiedy otrzymal wynagrodzenie za prace, nastepnego dnia poszedl wykupié laptopa, wtedy
dowiedzial, ze urzadzenie pochodzi z kradziezy i zostalo zatrzymane przez policjantow. Oskarzony wyjasénil, ze zakupit
wspomnianego laptopa, poniewaz jego zdaniem trafila sie okazja, chcial zrobié prezent dzieciom. Gdyby wiedzial
wezesniej, ze laptop jest kradziony to po pierwsze by go nie kupil, po drugie nie spisywalby umowy, a dodatkowo na
pewno nie zastawialby urzadzenia w lombardzie. Oskarzony wyjasénil, ze niska cena komputera nie wzbudzila jego
podejrzen, w lombardzie dowiedzial sie, ze laptop warty jest ok. 500-600 zl. Wedlug L. Z. (1) zakup tego laptopa to
byla okazja, wykorzystal sytuacje, ze W. potrzebowat pilnie pieniedzy.

(wyjaénienia oskarzonego L. Z. k. 84m 121v-122)

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej kwestionuje swoje sprawstwo nie zasluguja na wiare i
sa jedynie wyrazem jego linii obrony stworzonej jedynie na potrzeby procesu. Rozbieznosci w §rodku dowodowym
pozyskanym od oskarzonego dotycza kwestii o walnym znaczeniu, a ich rodzaj Swiadczy o probie konstruowania przez



niego takiej wersji, ktora w razie przekonania do niej sadu pozwolilaby mu na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej
badz poniesienia znikomych konsekwencji. Za wiarygodna nalezalo uzna¢ jedynie niewielkg cze$¢ wyjaénien L. Z.,
w ktorej potwierdzil w dniu 4 kwietnia 2018 r. kupno laptopa marki L., a nastepnie jego sprzedaz w lombardzie.
Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkow K. W. i K. M. oraz dokumentami znajdujgcymi sie w aktach
sprawy. Calkowicie odmiennie sad ocenia pozostala cze$é¢ twierdzen oskarzonego o jego niewiedzy, ze oferowany
mu laptop marki L. pochodzil z kradziezy. Wszelkie okolicznosci transakeji z K. W. oraz zachowanie L. Z. w trakcie
przebiegu calej transakeji, a takze jego znamienne postepowanie z komputerem po zakupie, Swiadczy o tym, Ze nie
mogl nie mie¢ watpliwo$ci, ze laptop pochodzi z przestepstwa. Jako pierwsze nasuwa sie spostrzezenie, ze oskarzony
kupil laptopa od przypadkowo spotkanego, nieznanego mu wcze$niej mezczyzny, ktory oferowal go do sprzedazy,
nawet nie na stoisku targowym, ale na ulicy, trzymajac go foliowej torbie; méwiac krotko nie jest to typowy scenariusz
zawierania uméw handlowych w obrocie, a doS§wiadczenie zyciowe, ktore mial oskarzony, jako dorosly i normalnie
psychiczny mezczyzna nakazywalo powzigé watpliwos$ci, co spowodowalo, ze K. W. byl tak zdeterminowany, aby
pozby¢ sprzetu, iz nie wstawil go do lombardu, nie wystawil ogloszenia sprzedazy, tylko w miejscu publicznym niemal
zaczepial przechodnidw, cheac ,wcisnaé” im laptopa i to za 1/10 ceny rynkowe;j. Bylo to modelowa proba pozbycia sie
Lfantow” pochodzacych z czynu zabronionego przez sprawce. Tlumaczenie oskarzonego, iz trafita mu sie po prostu
okazja zakupu rzeczy, z ktorej skorzystal jest infantylne i sprzeczne z elementarng logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Pomijajac juz brak atrybutow wlasno$ci, niejasne okolicznos$ci sprzedazy, sad spotkat sie z obnizeniem ceny towaréw o
10%, 20% a nie 0 90%. Niestety oskarzony stowem komentarza nie uzasadnil, dlaczego uznal, iz K. W., mial rzeczywiste
powody, aby tak obnizy¢ cene za znajdujacy sie w ,dobrej formie” sprzet. L. Z. twierdzil, iz znal juz wcze$niej z
widzenia K. W., jednak §wiadek ten zeznat calkowicie odmienne, a jego zeznania sad uznat w calo$ci za wiarygodne,
co sad rozwinie w dalszej czeSci uzasadnienia. Kolejng okolicznoécia, na ktora oskarzony zwrécit uwage bylo to, ze
K. W. chcial bardzo szybko sie pozby¢ laptopa, a ponadto nie mial przy sobie do niego zadnych dokumentéw czy tez
opakowania. Nie dysponowal wiec tzw. typowymi atrybutami wlasnosci tego komputera. To jednak nie przeszkadzalo
oskarzonemu, ktéry obejrzat komputer i uruchomit go. Ponadto L. Z. nie zwazal rowniez, ze laptop jest zablokowany, a
sprzedawca nie dysponowal hastem aby go odblokowaé. K. W. zeznal, Ze powiedzial oskarzonemu, iz zapomnial hasta
do laptopa, ale takie tlumaczenie, czego nie trzeba szerzej uzasadnia¢, dla trzezwo mys$lacego czlowieka, nie mogto
zostac, tak po prostu zaakceptowane; wszak gdyby K. W. nabyl laptopa, to nie po to, aby go mie¢, ale aby z niego
korzystaé, a nie mogt by tego robi¢, bez hasta (laptop mial naladowana baterie, co ustalono w trakcie sprawdzenia w
lombardzie, skoro go uruchomiono, wiec nie mogt by¢ przez dluzszy czas nie uzywany) . Naturalnym dzialaniem w
takiej sytuacji bytloby dokonanie zmiany hasla, tymczasem tak nie bylo i tutaj oskarzony nie wyjasnil w ogole, dlaczego
taki stan rzeczy zaakceptowal.

Roéwniez sama chec¢ szybkiego zysku na zakupionym notebooku w atrakcyjnej cenie - przez zastaw w lombardzie -
$wiadczy o tym, iz oskarzony doskonale wiedzial, ze komputer pochodzi z kradziezy i sam chcial sie go jak najszybciej
pozbyé¢. Wszak kupil go za 100 zlotych i tego samego dnia zastawil w lombardzie za 250 zlotych, zarabiajac na tej
transakgcji, bez dania niczego od siebie, dokonania ulepszen laptopa, kwote 150 zlotych. Thumaczenia L. Z., iz najpierw
kupit laptopa na prezent (choé od razu zastawil go w lombardzie, wiec do rzekomego obdarowanego nie trafil), wiec
podjal decyzje o wydatkowaniu gotéwki, a dopiero po tym, zaczal liczy¢ zasoby i przekonal sie, Ze go na niego nie stac,
gdyz —jak twierdzil- nie otrzymal na czas wynagrodzenia nie sa logiczne, stanowiac wymyslona probe tlumaczenia sie
z zastawienia komputera. Pieniadze w domowej kasie i tutaj znowu w sukurs przychodzi do§wiadczenie zyciowe, liczy
sie przed dokonaniem zakupo6w, a nie po ich zrobieniu.

Dla ustalenie przebiegdw mys$lowych oskarzonego, spodziewania sie, ze nabyty w opisanych wyzej okoliczno$ciach
komputer pochodzi z nielegalnego zrédla, nie ma wiekszego znaczenia to, ze legitymowal sie umowa jego sprzedazy
zawarta z K. W.. Cho¢ slowo umowa jest tutaj na wyrost, poniewaz dokument ten to w istocie o§wiadczenie K. W, ze
sprzedal oskarzonemu ten sprzet i jest on legalny. Brak w nim elementu koniecznego umowy sprzedazy, jakim jest
okre$lenie ceny z laptopa, czy tez szczegblowych danych personalnych zbywcy czyli K. W.. Jak wspomniano niejasne
okoliczno$ci (a nie tylko jedna okoliczno$¢) sprzedazy, a wiec i nabycia, laptopa od K. W., byly w swojej wymowie tak
mocne i sugestywne, powodujac, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci watpienia, ze nabywa co$ pochodzacego z legalnego
zrodia od jego wlasSciciela. Spisanie niechlujnego dokumentu, swoistego ,,zaswiadczenia” o legalnoSci, niczego nie



moglo tutaj zmienié, skoro w glowie L. Z. utrwalono fakty sprzedazy komputera bez opakowania, faktury, dowodu
zakupu, zabezpieczonego hastem, ktérego sprzedajacy nie znal, pokatnie na ulicy a nie forum, gdzie odbywa sie legalna
sprzedaz towaréw, za 1/10 ceny, Swiadczace o pochodzeniu tej rzeczy; rownie dobrze oskarzony mogliby zakupié na
ulicy w bramie luksusowy samochod bez tablic rejestracyjnych i dokumentéw od obywatela np. T. za polowe ceny,
spisa¢ na te okoliczno$¢ umowe i uparcie twierdzié, ze byl §wiecie przekonany, ze transakcja jest calkowicie zgodna z
prawem, cho¢ przybrany do obserwacji i oceny takiego zdarzenia przecietny obywatel z pewno$cia by mu nie uwierzyt.
Dokument ten zostal spisany ze §wiadomo$cia pochodzenia laptopa z czynu zabronionego, wlasnie z obawy, iz w razie
wpadki, bedzie stanowil dow6d niewinno$ci oskarzonego; dlatego nieprzypadkowo znalazlo sie w nim o§wiadczenie,
ze komputer nie pochodzi z kradziezy, a zapomniano w nim o cenie, danych identyfikujacych sprzedajacego (nie ma
nr Pesel, dowodu osobistego, miejsca zamieszkania, numeru telefonu) i ta treS¢ rowniez wskazuje, jaka bylta gléwna
intencja jego powstania.

Sad pozytywnie ocenil zeznania wszystkich swiadkéw w sprawie. Zeznania K. M. i E. W. mialy jedynie charakter
pomocniczy. Natomiast K. W. szczeg6lowo opisal okolicznoéci zwigzane z przebieg transakcji sprzedazy laptopa, ktory
wezeéniej ukradl siostrze. Sposob i treé¢ relacji nie nasunely zadnych watpliwos$ci co do wiarygodnosci i prawdziwoSci
twierdzen tego $wiadka, albowiem jego zeznania byly konsekwentne, logiczne i spojne. Zeznania K. M. nie sa dowodem
niewinnosci oskarzonego. Swiadek ten zaprzeczyl, jakoby z zachowania oskarzonego Z. wynikalo, ze wiedziat o tym,
ze nabyt kradziong rzecz. Wszak gdyby tak bylo i zauwazyl, to K. M. z uwagi na wlasne bezpieczenstwo po prostu
nie przyjalby komputera do lombardu. Ostatnia rzecza, jaka oskarzony mialby interes zrobié¢, byloby obnoszenie sie,
ze kupil co$ kradzionego. Kiedy laptopa zatrzymala Policja, oskarzony trzymajac sie logiki swojego postepowania,
kierujac sie interesem ekonomicznym, stan swojej niewiedzy oznajmial nadal. Przyznanie sie K. M., iz znal rzeczywiste
pochodzenie tego, co zastawil, stanowiloby de facto przyznanie sie do oszustwa wlasciciela lombardu.

Pozytywnie oceniono wydanga w sprawie opinie bieglego na okoliczno$¢ wyceny przedmiotowego laptopa marki
L., ktorego warto$¢ wynosi 907,80 zl. Sad w pelni dal wiare i podzielil przedstawiong argumentacje o w opinii
wydanej w toku postepowania przygotowawczego oraz w opinii uzupehiajacej, albowiem sa jasne i zupelne, a
ponadto logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Zostaly sporzadzone przez osobe, ktéra
dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi do stwierdzenia przedmiotowych okoliczno$ci, brak jest zatem podstaw, by
kwestionowac ich warto$¢ dowodowa. Metoda szacowania wartoSci laptopa byla przejrzysta. Biegly wzial pod uwage
warto$¢ poczatkowa komputera z faktury przedstawionej przez pokrzywdzong i obnizal ja, uwzgledniajac stopien
zuzycia sprzetu do czasu zaboru i paserstwa. Zarzuty podnoszone przez obronce sprowadzajace sie do kwestionowania
sposobu wyliczenia trafialy obok rzeczywistej tresci opinii, poniewaz ekspert nigdy nie ustalal wartoéci notebooka
w odniesieniu do oferty podobnego w parametrach laptopa, tylko do faktury za ten konkretny egzemplarz, zbyty
za okre$lona cene. To za$, ze biegly uzyskal kopie faktury, samodzielnie zwracajgc sie do pokrzywdzonej, wbrew
pozbawionemu szerszego uzasadnienia, wywodowi obroincy, nie naruszalo zadnego przepisu procedury dotyczacego
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, ani tez nie ostabialo zaufania do bezstronno$ci bieglego. Skoro prokurator nie
pofatygowal sie nawet o zalaczenie tej faktury do akt przed przestaniem ich bieglemu, ktora byta koronnym dowodem
na warto$¢ poczatkowa wycenianej rzeczy, to uczynienie tego przez bieglego moglo $wiadczy¢ tylko o jego rzetelnoéci i
sprawnoéci. Idac tokiem rozumowania obroncy, kazda czynnoSci bieglego zmierzajaca do ustalenia warto$ci laptopa,
jak chociazby zapoznanie sie ze wspoélczynnikami utraty wartoéci przez komputery przenosne, co biegly uczynil
samodzielnie, bo nie bylo ich w katach sprawy, nalezalby potraktowa¢ — zgodnie z wola obrony - jako ,gromadzenie
dowodow”, ,samowole”, co bez szerszego omoOwienia, nalezy uznac za absurd.

Sad dat ponadto w pelni wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw, albowiem
zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ich
autentyczno$c¢ i wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznos$ci z zadnym
innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz wina oraz sprawstwo L. Z. (1) w zakresie
stawianego mu zarzutu, z uwzglednieniem zmian poczynionych przez sadu w opisie czynu nie budzg watpliwosci.

Zgodnie z treScig art. 291 § 1 kk kto rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przez nabycie rozumie¢ nalezy uzyskanie przez pasera od osoby wladajacej wladztwa nad rzecza. Uzyskanie wladztwa
nad rzecza nastapi¢ musi za zgoda osoby wladajacej rzecza dotychczas i zbywajacej ja na rzecz nabywcy (por.
K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, L6dZ 1991, s. 63; O.
Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42; E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 78 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 422). Moze ono mieé¢
charakter odplatny, dokonujacy sie na przyklad poprzez umowe sprzedazy rzeczy, zamiany itp. Moze takze nastapic
w formie nieodplatnej, na przyklad darowizny itp. Jak podkresla sie w orzecznictwie: "istota paserstwa jest nabycie
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi mie¢ wcale charakteru odplatnego, gdyz
mozliwe jest takze w drodze czynno$ci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu paserstwa nie jest takze konieczne, aby
doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter odplatny” (por. wyrok SN z 13 marca
1986 ., Il KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169). Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest
uzyskanie przez niego calkowitego wtadztwa nad rzeczg, ktére umozliwia mu postepowanie z rzecza tak, jak gdyby byl
jej legalnym wlaScicielem (por. wyrok SN z 12 listopada 1986 r., II KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez
W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659).

Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn. w takich okoliczno$ciach, w ktorych nabywca wie, ze rzecz
pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, ktory uzyskal ja za pomoca czynu zabronionego, nie jest w stanie
przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktorych sam nie posiada. Z tego powodu paser nie moze, zgodnie z regutami
prawa cywilnego, naby¢ tej rzeczy na wlasno$c (por. K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 63; E. Plywaczewski,
Przestepstwo paserstwa..., s. 78). Stad tez przyjmuje sie, ze paserstwo w tej formie jest dokonane nie w chwili zawarcia
umowy dotyczacej rzeczy (sprzedazy, zamiany, darowizny itp.), lecz w momencie przeniesienia posiadania rzeczy z
osoby wladajacej faktycznie rzecza na pasera.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze oskarzony L. Z. (1) w dniu 4 kwietnia 2018 r. w P. przy ul. (...), nabyl za
100 zl od K. W. (1) laptop marki L. co najmniej godzac sie na to, Zze pochodzi on z czynu zabronionego. Tym samym
oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona czynu z art. 291 § 1 kk.

Oskarzony tej okoliczno$ci zaprzeczal, ale okoliczno$ci zakupu kradzionej rzeczy, zachowanie oskarzonego po jej
nabyciu niezbicie $wiadcza o jego $wiadomoéci, ze nabywa ja od nieuprawnionego. Ustalenia faktyczne nie zawsze
musza bezpos$rednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki wydarzen
stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju, ze stanowia oczywista przestanke, na
podstawie ktorej do§wiadczenie Zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce
(SA w Poznaniu, wyrok z 28.01.2012 r. sygn. akt IT A Ka 570/01).

Sad za popelniony przez oskarzonego czyn wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda
stawka. Uwzgledniono z jednej strony karalno$¢ za przestepstwa, ktéra byla dla oskarzonego niekorzystna. Jednak
nie mogla by¢ wiodaca okolicznoécia, skoro oskarzony wczeéniej nie dopuszczat sie czynoéw przeciwko mieniu, jak
rowniez ostatnie przestepstwo popelnil w znacznej odleglosci czasowej od obecnego. Niska warto$¢ komputera
bedacego przedmiotem paserstwa, niezwloczne jej odzyskanie przez pokrzywdzona obnizaly spoleczng szkodliwosé
czynu oskarzonego, ktéry nalezy potraktowaé jako drobny wystepek. L. Z., mimo dokonan przestepczych ma
pozytywna opinie Srodowiskowa, pracuje, utrzymuje konkubine i dzieci, co Swiadczy o zaczetym i w miare stabilnym
procesie resocjalizacji. Z przewaga okoliczno$ci tagodzacych, zdecydowano, iz karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, stanowiaca odpowiednia odplate za popelniony czyn bedzie grzywna,
ktorej wymierzenie bylo mozliwe z wykorzystaniem art. 37a kk. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono majac na
uwadze, iz oskarzony podejmuje, w sposéb niemal nieprzerwany, prace dorywcze, dajace mu stale zrédto dochodu,



a jego rodzina wspierana jest §wiadczeniami z zabezpieczenia spolecznego. Z drugiej strony uwzgledniono niewielka
wysoko$é zarobkow L. Z. oraz okoliczno$é, iz musi wyzywié 3 dzieci.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, Sad, na podstawie art. 627 kpk zasadzil od
niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 197,66 z} tytulem kosztow sadowych oraz oplate od wymierzonej kary grzywny
w wysokoSci 100 zt.



