Sygn. aktII K 743/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Duraj, staz. Justyna Galbierczyk
przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniach 06 marca 2019 roku i 08 marca 2019 roku sprawy
A. G.

s.S.iW.zdomu D.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 listopada 2016 roku o godz. 06:51 w P. na ul. (...)

i G, na strzezonym przejezdzie kolejowym z zaporami, sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w
ruchu ladowym w ten sposob, ze bedgc zatrudnionym na stanowisku dréznika, po otrzymaniu od dyzurnego stacji
PKP w P. telefonicznej informacji o wjezdzie na stacje PKP w P., kursujacego codziennie, zgodnie z miesiecznym
harmonogramem rozkladu jazdy, pociagu relacji £. - K. nr (...) Spoiki (...) S.A. (...), wbrew tresci "(...)" zaniechal
opuszczenia zapor na przejezdzie kolejowym stwarzajac stan bezposredniego narazenia dla zycia i zdrowia wielu
0sob, tj. J. C. kierujacej samochodem osobowym marki (...), ktora przejechala przez niezamkniety przejazd kolejowy
bezposrednio przed jadacym z predkoscia okolo 120 km/h pociagiem relacji £. - K. nr (...) Spokki (...) S.A. (...),
R. S. kierujacego samochodem osobowym o nieustalonej marce, ktory zdolal zatrzymaé pojazd bezposrednio przed
jadacym z predkos$cig okolo 120 km/h pociagiem relacji £. - K. nr (...) Spoiki (...) S.A. (...), dla jadacych pociagiem (...)
maszynisty, obstugi oraz jego pasazeréw a nadto mienia w wielkich rozmiarach obejmujacych wartosé sktadu pociagu
oraz powyzej wskazanych samochodéw osobowych, a nastepnie nieumys$lnie doprowadzil do wypadku drogowego w
przebiegu ktorego jadacy jako drugi w kolumnie trzech pojazdéw, kierujacy samochodem osobowym marki (...) o nr
rej. (...) (...), M. L. wjechal na niezamkniety przejazd kolejowy wprost pod jadacy z predkoécia ok. 120 km/h pociag
relacji L. - K. nr (...) Spoiki (...) S.A. (...) w wyniku czego kierujacy samochodem osobowym marki(...) o nr rej. (...)
(...), M. L. poniosl §mierc¢ na miejscu zdarzenia

.o czynz art. 174 § 1 kk w zw. art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 174 § 1 kk
iart. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,



2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 08 listopada 2016 roku godz. 11:10 do dnia 10 listopada 2016 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkoéw postepowania oraz wymierza mu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

( na podstawie art. 423 § 1a kpk — w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

W przypadku przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, norma interpretacyjna art. 11 § 3 kk nakazuje wymierzyé
kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Zgodnie za$ z utrwalong linig orzecznicza, w sytuacji,
gdy zaro6wno gorna, jak i dolna granica ustawowego zagrozenia sa rowne dla obu zbiegajacych sie przepisow, nalezy
orzec kare na podstawie tego przepisu, ktérego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy ( tak. m.in. wyrok
SN z 17 VII 2002 r., III KK 165/02, ,,Prokura i Prawo” 2002, nr 12 oraz wyrok SA w Lublinie z 18 VII 2000 r., IT AKa
175/97 ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5).

W zbiegu przepisow art. 177 § 2 kk i art. 174 § 1 kk, ktérych znamiona wyczerpalo zachowanie A. G., zaszla potrzeba
skorzystania z dorobku orzecznictwa, bowiem oba przywolane przepisy przewiduja takie samo zagrozenie kara, tj.
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 177 § 2 kk Sad dal wyraz
przekonaniu, ze to ten przepis najlepiej charakteryzuje zachowanie oskarzonego oddajac takze jego tragiczne skutki,
stanowigce in concreto najwazniejsza wypadkowa oceny spolecznej szkodliwoéci czynu.

Ustalajac rodzaj i rozmiar konsekwencji karnych za popelnione przestepstwo, nalezalo mie¢ na uwadze w pierwszej
kolejnosci stopien zawinienia oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ale takze dyrektywy wymiaru kary zawarte w
art. 53 § 2 kk. Nakazuja one uwzgledni¢ m.in. motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, jego wtasciwosci i warunki
osobiste, jak rowniez sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na wzgledzie takie okolicznoSci, ktore obnizajac z réoznych przyczyn zdolno$é
prawidlowego postrzegania rzeczywistoSci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposob
usprawiedliwiony, determinowad istniejgca po stronie sprawcy wole popelnienia przestepstwa. Okolicznoéci takie po
stronie oskarzonego nie zachodzily, bowiem A. G. dzial jako sprawca w pelni poczytalny, odpowiednio przygotowany
do wykonywania obowiazkéw zawodowych, a przy tym dysponujacy wieloletnia praktyka w obsludze straznicy
kolejowej. W chwili czynu byt w dobrej dyspozycji psychofizycznej, bowiem zaledwie godzine wczes$niej rozpoczal
stuzbe, a wiec nie byl przemeczony czy niewyspany. Stopien zawinienia oskarzonego nalezato uznac wiec za wysoki.

Z kolei stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu podlegal ocenie przez pryzmat elementéw podmiotowo-
przedmiotowych wymienionych w art. 115 § 2 k.k., wymagajacych uwzglednienia rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popehienia czynu, wagi naruszonych przez
sprawce obowiazkéw oraz postaci zamiaru.

W ustalonym stanie faktycznym stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu takze jest wysoki.

A. G. godzil w dobro o niekwestionowanej wartoSci, jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji. Potrzeba zapewnienia
mu ochrony prawnej wzrasta wraz z rozwojem i postepem cywilizacyjnym stawiajac je obecnie w rzedzie
podstawowych wartoSci strzezonych prawem. Waga naruszonych obowiazkéw jest bardzo duza, bo oskarzony pelnit
szczegblnie odpowiedzialng funkcje drbznika kolejowego i na jego barkach spoczywala odpowiedzialno$c za los
wielu ludzi. Oskarzony nie dopilnowal swojego podstawowego obowiazku stuzbowego, jakim bylo zamkniecie zapér
na czas ignorujac nie tylko doskonale mu znane procedury, ale i wskazania zdrowego rozsadku. Nawet jesli nie
otrzymal zwyczajowego potwierdzenia konieczno$ci zamkniecia przejazdu od nastawniczego z ul. (...), to bardzo



duze do$wiadczenie zawodowe i szczegdlnie trudne warunki atmosferyczne panujace w dniu zdarzenia powinny byty
sklonié¢ go do opuszczenia rogatek. Nie trzeba szerzej dowodzi¢, ze wezesnym rankiem i w gestej mgle kierowcy
przejezdzajacy przez przejazd nie mieli szansy, by uchroni¢ sie od niebezpieczenstwa zderzenia z pociagiem na
podstawie wlasnych obserwacji, ale byli zdani wylgcznie na sumienno$é¢ pelniacego stluzbe drdznika. Pocigg nr
(...) relacji E.-K. kursowal za$ regularnie i nalezalo sie go spodziewa¢ o zwyklej porze. A. G. zawiodl pokladane
w nim zaufanie doprowadzajac do tragicznego w skutkach wypadku. W wyniku jego zaniechania zginal mlody
mezczyzna, a zycie innych ludzi bylo realnie zagrozone. Szkoda ma wiec najdalej idacy charakter, przy czym jej
niematerialny wymiar czyni z niej szkode niepowetowana, o rozleglych i dtugotrwatych skutkach w sferze psychiki
bliskich pokrzywdzonego. Do$é przypomnieé, ze M. L. osierocil 7-letniego syna, a jego nieoczekiwana i niepotrzebna
Smier¢ w czasie codziennej podrézy do pracy byla szokiem, z ktérego trudno sie otrzasna¢. W strefie zagrozenia
znalezli sie nadto inni kierujacy, bowiem w czasie gdy rogatki przejazdu pozostawaly otwarte, mimo ze zblizal sie
do nich pociag jadacy z predkoscia ok.120 km/godz., na przejezdzie odbywal sie normalny ruch. J. C. nawet nie
zdazyla zjechaé z torowiska nim doszto do wypadku. Dopuszczenie do tego rodzaju sytuacji sprowadzilo bezposrednie
niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym i tylko szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci nalezy zawdzieczaé fakt,
ze do niej nie doszlo. Nie trzeba duzej wyobrazni, aby przewidzie¢, czym grozi zderzenie pedzacego z duza predkoscia
pociagu pasazerskiego z pojazdem osobowym, bowiem olbrzymia dysproporcja mas obu pojazdéw nie chroni przed
wykolejeniem pociagu. Zachowanie oskarzonego bezpos$rednio przyczynito sie rowniez do duzych strat materialnych
i destabilizacji ruchu kolejowego, co dotknelo szerokie grono podmiotow.

Obowigzkiem Sadu, jest jednak dostrzec i doceni¢ rowniez te okolicznoéci, ktore lagodza obraz przestepstwa i
sprzeciwiaja sie wymierzeniu kary bezrefleksyjnej, oderwanej od realiow faktycznych sprawy. Cho¢ jest poza dyskusja,
ze za wypadek z dnia 8 listopada 2016 r. odpowiedzialny jest A. G., to nie mozna nie widzie¢, ze zawiodly rowniez
mechanizmy organizacyjne i systemowe w PKP(...)., jak rowniez jej inny pracownik, ktéry akurat tego dnia takze nie
dopekit w sposo6b nalezyty swoich obowiazkéw. W ocenie Sadu, najdobitniej ilustruje to Raport Panstwowej Komisji
Badania Wypadkéw Kolejowych, w ktérym w niezwykle przejrzysty sposob zdiagnozowano wszystkie przyczyny
wypadku. Nie ujmujac winy A. G. - zwrdécono w nim uwage m.in. na tolerowane od dluzszego czasu zle praktyki
zawodowe, nieskuteczny nadzoér zarzadcy infrastruktury kolejowej nad zapewnieniem bezpieczenstwa na przejezdzie
kolejowym oraz niespdjnosé¢ przepisow wewnetrznych z rzeczywisto$cia.

Obrona stusznie eksponowala fakt, ze poza podstawowym dokumentem regulujacym obowiazki stuzbowe dréznikow
tj. (...), funkcjonowat (i obowigzywal) réwniez (...) dla posterunku nr (...), ktéry modyfikowal obowigzki wynikajace z
(...). Przewidywatl bowiem, ze niezaleznie od sygnalu odebranego od dyzurnego ruchu stacji P., dréznicy przejazdowi
peligcy stuzbe na sgsiednich straznicach maja obowiazek dodatkowo informowac sie wzajemnie o nadjezdzajacym
pociagu. Takie podwyzszenie standardow bezpieczenstwa w stosunku do ogélnej (...) trudno kwestionowac, ale rzecz
w tym, ze zapisy Regulaminu nie przystawaly do realiow linii kolejowej odcinka, na ktérym stuzbe pelnil oskarzony.
Wrynika to z faktu, ze ukonczona przed 13 czerwca 2015 r. rewitalizacja linii przywracala maksymalne predkos$ci
jazdy pociagoéw przez stacje P.. Tymczasem juz dla predkoSci wyzszych niz 60 km/h zamkniecie rogatek dopiero
po odebraniu sygnatu z poprzedzajacej straznicy nie moglo zapewnia¢ wymaganego Regulaminem dwuminutowego
czasu zamkniecia rogatek przed przejazdem pociggu. Utrzymywanie tego rodzaju przepisu wewnetrznego stwarzato
oczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa, bo moéwigc najprosciej

odcinki miedzy straznicami przy ul. (...) i (...) byly pokonywane przez pociagi w czasie krétszym, niz 2 minuty.
Powyzsze uzmyslawia jak dalece Regulamin odbiegal od rzeczywistoéci, ale jednocze$nie Swiadczy o nieskuteczno$ci
nadzoru i niewystarczajaco doglebnej analizie zagrozen.

Funkcjonowanie dwoch systeméw powiadamiania, z ktorych jeden przestal spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa nie
pozostawalo bez wplywu na utrwalenie zlych praktyk i moglo wprowadza¢ stan niejasnosci co do ich wzajemnych
relacji. To nie rola A. G. bylo czuwac nad tym, aby przepisy wewnetrzne byly korygowane stosownie do zmieniajacych
sie okolicznoéci. Trudno roéwniez wymagaé, aby oskarzony jako szeregowy pracownik kolei bez prawniczego
wyksztalcenia samodzielnie rozstrzygal kwestie hierarchii przepisow wewnatrzzakladowych i we wlasnym zakresie
decydowal jakie reguly kolizyjne stosowaé. Niespojnosé przepisow nie tylko wprowadzala element chaosu, ale



rowniez stwarzala posrednia przyczyne wypadku, bo zastosowanie sie do Regulaminu bynajmniej nie gwarantowalo
bezpieczenstwa na przejezdzie nr(...). Nie byloby uczciwe nie uwzglednic tego faktu na korzys¢ A. G.. Po wtdre, wobec
powszechnej akceptacji dla w/w Regulaminu i utrwalenia zasady ponawiania informacji o zblizajacym sie pociggu
przez sasiadujacych dr6znikéw, trzeba dostrzec rowniez ewidentny blad innego pracownika PKP (...) — pelniacego
shluzbe na straznicy (...) poprzedzajacej posterunek oskarzonego - Z. O.. Ponad wszelka watpliwo$¢ nie dopehit on
wynikajacego z w/w Regulaminu obowiazku powiadomienia A. G. o zblizajacym sie pociagu, cho¢ byla to utrwalona
praktyka i usankcjonowany przepisem wewnetrznym obowiazek.

Powyzsze nieprawidlowosci, ale réwniez szereg drobniejszych uchybien rzutujacych na ogélny poziom bezpieczenstwa
w rejonie miejsca zdarzenie celnie wytknietych w Raporcie PKBWK sklanialy do wniosku, ze A. G. nie jest jedyna
0sobg, ktora nie wykonala swoich obowigzkéw w sposéb nalezyty. Choé oskarzony z pewnoScig jest ostatnim ogniwem
lancucha skladajacego sie na gwarancje bezpieczenstwa w obrebie przejazdu nr(...) i zarazem tylko jego zaniedbania
staly w bezposrednim zwigzku z wypadkiem, to zdaniem Sadu nie powinien by¢ obarczany odpowiedzialno$cig
za zaniedbania innych. PoSrednio do zdarzenia przyczynilo sie réwniez tolerowaniem nieadekwatnych procedur
bezpieczenstwa i brak systematycznego nadzoru nad zmieniajacymi sie warunkami faktycznymi.

Sad byl obowiazany uwzgledni¢ na korzyS¢ oskarzonego jego dlugoletnig, nienaganng sluzbe na kolei, a takze
prawidlowa reakcje na przestepstwo i okazana skruche. A. G. byl wstrza$niety skutkami zdarzenia z 8 listopada 2016
r., a toczace sie od przeszlo 2 lat postepowanie karne i spodziewane konsekwencje stanowily zrodlo dodatkowych
przezy¢ dla 63 —letniego, dotad niekaranego oskarzonego.

Wprawdzie niematerialnych skutkéw wypadku nie sposdb wycenié¢, a tym bardziej naprawi¢, ale jednak nie
zashugiwalaby na spoleczna aprobate kara obliczona wylacznie na represje i pozostawiajaca na uboczu inne cele
postepowania karnego. Z tego wzgledu wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci, bowiem cho¢ to
kara izolacyjna, to trudno w okolicznoéciach sprawy inng reakcje Panstwa uznaé za adekwatng.

Z drugiej jednak strony, cele prewencyjne w duzej mierze juz zostaly zrealizowane, bo oskarzony zrozumiat swoj blad,
nie pracuje juz zawodowo i po swoich do§wiadczeniach nie powréci na stuzbe w kolejnictwie. W sferze oddzialywania
na Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa kara w przyjetym wymiarze takze spetni swoje cele, gdyz jasno wskazuje, ze
zycie ludzkie jest wartoScia bezcenna i zawinione, bezprawne przyczynienie sie do jego odebrania jest traktowane
z calg powaga. Grupa zawodowa, do ktorej do niedawna nalezal oskarzony otrzymala jasny sygnal, ze obowigzki
shuzbowe droéznika kolejowego muszg by¢é wykonywane z ponadprzecietng staranno$cia, ale jednocze$nie podobnym
wymaganiom powinny sprosta¢ podmioty odpowiedzialne za nadzoér ich pracy i stosowane procedury bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie, a rozstrzygajac o czeSciowym obciazeniu oskarzonego kosztami procesu uwzgledniono
jego skromne mozliwoSci materialne i podeszly wiek ograniczajacy mozliwosci pozyskania dodatkowego Zrodla
zarobkowania.



