Sygn. akt II1 K 707/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019 roku sprawy
A. G.

s.S.iE.zdomuF.

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 czerwca 2017 roku w godz. 13:00-14:00 nad zbiornikiem wodnym

w C. gm.(...) powiat (...), woj. (...) dzialajac wspolnie

iw porozumieniu z nn mezezyzna wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego dokonal kradziezy telefonu komorkowego
(...), wedki z kolowrotkiem, kuchenki turystycznej, Power Bank, radia samochodowego marki S. ogblnej warto$ci
750 z} na szkode S. B. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne

g.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tg zmiang, iz lgczng wartosé
skradzionych rzeczy ustala na kwote 850 zlotych i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. G. Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz S. B. kwoty 850 (osiemset piecdziesiat)
zlotych,

3. zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Ustalajac rodzaj i rozmiar represji karnej Sad obowigzany byl kierowac sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 kk baczac, by orzeczona kara nie przekraczalta stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.



Oceniajac stopien winy nalezalo mie¢ na wzgledzie takie okolicznoéci, ktore obnizajac z réznych przyczyn zdolnosé
prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposob
usprawiedliwiony determinowadé istniejaca po stronie oskarzonych wole popelnienia przestepstwa. Istnienia takich
okoliczno$ci postepowanie dowodowe nie dowiodto, totez stopien zawiniania A. G. uznac¢ nalezy za wysoki.

Popelnione przestepstwo cechuje rownie wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, na co wskazuje analiza
komponentéw wymienionych w art. 115 § 2 kk. Oskarzony godzit w dobro o niekwestionowanej wartoSci, jakim jest
poszanowanie cudzej wlasnosci. Dzialal w zamiarze bezposrednim i w sposéb cyniczny, bo wykorzystal chwilowa
nieuwage i niedyspozycje S. B., z ktéorym wczesniej spozywat alkohol. Taki dobor ofiary jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony jest czlowiekiem wyrachowanym, sklonnym do wykorzystania kazdej nadarzajacej sie sposobnoéci do
siegniecia po cudze mienie, a przy tym zupelnie nieliczacym sie z konsekwencjami swojego postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze przestepstwa dopuscil sie w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia majacego uplynaé
04 lutego 2018 r. Nalezy sadzi¢, ze nie byl to jednorazowy wypadek, skoro dobrodziejstwo to zostalo odwolane
postanowieniem SO w E. z dnia 04 sierpnia 2017 1.

Warto$é¢ wyrzadzonej szkody materialnej nie jest co prawda duza, ale zdaniem Sadu, akurat ten skladnik oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w przypadku wielokrotnego przestepcy i
zarazem recydywisty, jakim jest A. G.. Pomijajac juz oczywiste i razace pogwalcenie rygor6w warunkowego zwolnienia,
to trzeba pamietaé, ze oskarzony od niemal 20 lat systematycznie ponawia ataki na dobra chronione prawem
dopuszczajac sie kolejnych przestepstw i nie wykorzystujac zadnej z darowanych mu szans na resocjalizacje na
wolno$ci. Widoczna uporczywo$é w negowaniu podstawowych norm wspélzycia spolecznego i ustawiczne konflikty
z prawem zmuszaja do wniosku, ze wymiar kary za osadzane przestepstwo winien przede wszystkim realizowaé
cele prewencyjne izolujac A. G. od spoleczenistwa, w ktéorym najwyrazniej nie potrafi sie odnaleZ¢. Nalezy takze
uzmyslowi¢ mu, ze dysponujac tak bogatymi do$wiadczeniami przestepczymi nie moze liczy¢ na poblazliwoéc
wymiaru sprawiedliwoSci, a jego zachowanie na wolnoSci powinno byé nienaganne. Na wymiar kary in minus
rzutowala takze postawa prezentowana w postepowaniu karnym, bowiem oskarzony nie okazal skruchy, nie czynit
staran o naprawienie szkody, wyraZznie uzaleznial swoj stosunek do zarzutu od wymiaru kary i konsekwentnie tait
dane wspolsprawcy gwarantujac mu bezkarno$c.

W ocenie Sadu, pozadane skutki tak w sferze resocjalizacji, jak i w sferze prewencji moze zapewni¢ wylacznie
odpowiednio surowa kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Orzeczenia takiej wlasnie kary wymaga
po pierwsze - przepis art. 69 § 1 kk, nie dopuszczajacy dobrodziejstwa probacji wobec sprawcy juz skazanego na kare
pozbawienia wolnoSci, a po drugie negatywna prognoza kryminologiczna zbudowana na utrwalonej demoralizacji i
dotad niewyeliminowanych sklonno$ciach A. G. do nieuczciwego bogacenia sie cudzym kosztem.

Majac to na wzgledzie wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, bowiem kara na nizszym poziomie nie
oddalaby ani wagi czynu, ani jego okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych.

Zmocy art. 46 § 1 kk orzeczono srodek kompensacyjny zobowiagzujac oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate pokrzywdzonemu réwnowarto$ci warto$ci skradzionych mu rzeczy.

Uwzgledniajac obecng sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego przebywajacego w zakladzie karnym stwierdzono
podstawy do przyjecia, ze uiszczenie kosztow byloby dla w/w obecnie zbyty uciazliwe, w konsekwencji czego zwolniono
go z tego obowiazku.



