Sygn. akt I K 694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 02 kwietnia 2019 roku i 24 maja 2019 roku sprawy
P.K. (1)

s. K.iJ.zdomu B.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 22 marca 2018 roku w P. na ul. (...) podczas i w zwiazku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. - K. W. i A. S., ktore prowadzone byly w stosunku do zatrzymanego
w zwiazku z podejrzeniem prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu T. J., w celu zmuszenia ich
przemoca i grozba bezprawna do zaniechania podjetej prawnej czynnosci stuzbowej uderzat dlonia w szybe radiowozu,
szarpal za klamke i probowal otworzy¢ drzwi od niego, a nastepnie zaslanial swoim cialem dostep do pojazdu marki
F. (...) onr rej. (...), w ktéorym mial znajdowac sie dowdd osobisty zatrzymanego T. J., w taki sposob, ze napieral na
drzwi i uniemozliwil ich otworzenie funkcjonariuszowi A. S., naruszyl nietykalnosé cielesng A. S. w ten sposob, ze
zlapal go za umundurowanie i zaczal szarpac a nastepnie odpychal go od samochodu uniemozliwiajac mu wejscie do
jego wnetrza, kierowal w stosunku do funkcjonariuszy Policji K. W., A. S., D. R. i I. W. grozby pozbawienia zycia oraz
zniewazyl w/w funkcjonariuszy stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe

Y. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W dniu 22 marca 2018 r. w P. przy ul. (...) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. - K. W.; A. S, D. R. i I. W., w celu zmuszenia w/w przemoca i
grozba bezprawna do zaniechania podjetej prawnej czynnoéci stuzbowej zatrzymania go i doprowadzenia do Komendy
Miejskiej Policji w P., szarpal sie, lapal za mundur A. S. i K. W., prébowal ich kopa¢ a takze kierowal w kierunku
funkcjonariuszy policji K. W., A. S., D. R. i I. W. grozby pozbawienia zycia oraz ublizal slowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe

g.oczynzart. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. Wdniu 22 marca 2018 roku w P. w Komendzie Miejskiej Policji w P. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. - K. W., A. S., D. R. i I. W. polegajacych na
sporzadzaniu dokumentacji z zatrzymania P. K. (1), w celu zmuszenia ich grozba bezprawng do zaniechania podjetej



prawnej czynnosci stuzbowej kierowal w stosunku do nich grozby pozbawienia zycia, spowodowania postepowania
karnego, rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacych ich czci oraz ublizal sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. wmiejsce czynow zarzuconych w punktach od 1 do 3 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego,
ze wdniu 22 marca 2018 roku w P. na ul. (...), a nastepnie na terenie Komendy Miejskiej Policji w P., w toku interwencji
policyjnych podjetych kolejno w stosunku do innej osoby, a nastepnie w stosunku do oskarzonego, dziatajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyl policjantéw: K. W.; A. S., D. R.
i I. W. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych, w ten sposoéb, ze uzywal wobec nich
stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe, naruszyt ich nietykalnos$é cielesna szarpiac za ich mundury
i odpychajac ich oraz stosowal wobec nich grozby bezprawne w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynnoé$ci stuzbowej - zatrzymania osoby tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk
iart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 22 marca 2018 roku godz. 04:15 do dnia 22 marca 2018 roku godz. 13:45, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 646,00 (szeécset czterdzieSci sze$¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2018 r., we wezesnych godzinach porannych, na ulicy (...) w P. funkcjonariusze Wydzialu Patrolowo-
Interwencyjnego tut. KMP K. W. i A. S. zatrzymali do kontroli drogowej samoch6d marki F. (...), kierowany przez T.
J.. W kontrolowanym pojeZzdzie byl rowniez nietrzezZwy pasazer- oskarzony P. K. (1). Kierowca zostal poproszony do
radiowozu i poddany badaniu trzezwoSci uzyskujac wynik na poziomie 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W toku prowadzonych wobec niego czynnosci, P. K. (1) wysiadl z F. i wielokrotnie uderzajac dtonia w szybe radiowozu
i probujac otworzy¢ jego drzwi krzyczal, aby policjanci sie odpie...li. Nie reagowal na wezwanie do wlasciwego
zachowania sie, a wrecz stawal sie coraz bardziej agresywny — oddalat sie, by po chwili wrécié¢ i ponownie uderzac¢ w
radiow6z domagajac sie przerwania czynnosci i wypuszczenia kolegi. Sam T. J. zachowywal sie spokojnie i prébowal do
tego samego naklonié¢ oskarzonego, ktory caly czas byl pobudzony i wulgarny w stosunku do policjantow. Réwniez A.
S. zazadal, zeby oskarzony opuscil miejsce interwencji, ktéra go nie dotyczy i poszedt do domu. P. K. (1) nie postuchat
zadnego z nich i nadal w wulgarny sposob zaktocal czynnosci policjantow.

Z uwagi na narastajaca agresje oskarzonego utrudniajgca przeprowadzenie interwencji wobec nietrzezwego kierowcy,
policjanci wezwali do pomocy drugi patrol w skladzie D. R.11. W.. Wowczas oskarzony powrocit do F. (...) i kiedy A. S.,
poinformowany przez T. J., Ze w aucie znajduje sie jego dokument tozsamosci, probowal go wyjac, P. K. (1) fizycznie
mu to uniemozliwial. Napieral na drzwi, zaslanial je wlasnym cialem, staral sie nie dopusci¢, aby policjant dostal sie
do $rodka. Nie pozwalal wydosta¢ kluczykéw od pojazdu. Caly czas przy tym krzyczal i w wulgarnych slowach zadal,
aby funkcjonariusze odjechali. Szarpat i odpychal probujacego dostaé sie do wnetrza auta A. S., grozil, Ze znajdzie
interweniujacych i ich zaj... bie. Wykrzykujac te slowa oraz inne wulgaryzmy pod adresem policjantow zaczal sie
oddalaé¢ z miejsca zdarzenia i nie zareagowal na polecenie zatrzymania sie. A. S. i K. W. ruszyli za nim w poScig i
dokonali jego zatrzymania. Oskarzony stawil czynny opér, nie pozwalal sie obezwladnié, probowal bi¢ policjantow,
szarpal ich, popychal i staral sie wyrwaé. Caly czas ublizal wszystkim funkcjonariuszom nazywajac ich meskimi
dzi..kami, ku...sami, cw..lami. Z pomocg drugiego patrolu obaj zatrzymani mezczyzni zostali przetransportowani do
Komendy Miejskiej, przy czym oskarzonego przewiezli tam D. R.iI. W.. W trakcie doprowadzania do KMP oskarzony



bezustannie ublizal im podobnym w/w epitetami, a kiedy na terenie KMP ponownie przejeli go do dalszych czynnoSci
A.S.iK. W. te same slowa kierowat pod ich adresem.

Dowdd: zeznania: K. W. k. 101-102i k. 5-6v, D. R. k. 102-102v i
k. 15-15v, A. S. k. 102v-103 i I. W. k. 11vi k. 19-20;
notatka urzedowa k. 1-1v, protokdl zatrzymania osoby k. 2-2v

P. K. (1) ma 28 lat, dysponuje wyksztalceniem gimnazjalnym, jest bezdzietnym kawalerem. Pracuje jako magazynier
osiggajac dochod ok. 1800 zl, w przeszlosci byt karany.

Dowod: o$wiadczenie oskarzonego P. K. k. 9gv, dane z KRK 25-27

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, cho¢ wykazuje nieprawidlowy typ osobowoSci.
Charakteryzuje sie ona m.in. silna i utrwalona postawa nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia norm, regul i zobowigzan
spotecznych, nadmierna drazliwo$cia, niskim progiem wyzwalania agresji oraz niezdolnos$cia do przezywania poczucia
winy i wyrazng sklonnoécig do obwiniania innych za skutki wlasnych zachowan.

W chwili popelienia zarzuconych mu czynéw mial prawidtlowo zachowana zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania sowim postepowaniem, a rozpoznana u niego osobowo$¢ dyssocjalna nie miala wyplywu na stan
poczytalnoSci ani w czasie czynu, ani w czasie trwajacego postepowania.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 88

Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czyn6w. Na etapie przygotowawczym korzystal
z prawa do milczenia, a na rozprawie sagdowej wyjasnil, ze interwencja na ul. (...) przebiegala grzecznie — nikogo nie
szarpal, ani nie wyzywal i nie byl na tyle nietrzezwy, aby takie rzeczy robi¢. Dodal, Ze kiedy A. S. kazal mu i§¢ do domu
postuchat go i zaczal sie oddalaé, totez nie rozumie dlaczego postawiono mu zarzuty. Zasugerowal rOwniez, ze jest to
przejaw nekania go przez znanych mu osobiScie funkcjonariuszy A. S. i K. W., bo od kiedy ma problemy z prawem jest
przez nich zatrzymywany, podczas gdy zaden inny patrol tego nie robi. Zdaniem oskarzonego, podczas interwencji
policjanci naduzywali wobec niego Srodkéw przymusu. P. K. (1) zaprzeczyl rébwniez temu, aby niewlasciwie zachowal
sie na Komendzie Policji.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 100-101, k. 11-12 i k. 51-52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac przebieg zdarzen z dnia 22 marca 2018 r. Sad opart sie na relacjach pokrzywdzonych funkcjonariuszy,
bowiem byly one rzeczowe, wzajemnie spdjne i logicznie nawiazywaly do realiéw sytuacyjnych. Trudno dostrzec choc
jeden racjonalny powod, dla ktérych doswiadczeni policjanci mieliby pomawiaé oskarzonego o zachowania, ktére nie
mialy miejsca, a tym samym przysparzaé sobie dodatkowej pracy i zamiast jednej interwencji wobec nietrzezwego
kierowcy przeprowadza¢ dodatkowo kolejna, wobec jego pasazera. DoSwiadczenie zyciowe nasuwa wniosek, ze
cztonkowie zespoléw patrolowo interwencyjnych potrafiag utrzymaé emocje na wodzy i wykonujac obowigzki stuzbowe
daza raczej do wygaszenia emocji, anizeli do ich podsycania. Nie kazdy przejaw niesubordynacji staje sie impulsem do
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, a jedynie taki, ktéry zdecydowanie przekracza granice tolerancji i wymyka
sie spod kontroli.

Zachowanie oskarzonego wymagalo wezwania posilkdbw i zaangazowania w interwencje drugiego patrolu, co
jednoznacznie wskazuje na trudnoéci w wyegzekwowaniu postuszenstwa i opanowaniu agresji P. K. (1). Sam oskarzony
przyznal, ze w pierwszej fazie zajécia na ul. (...), po zatrzymaniu nietrzezwego kierujacego, A. S. kazal mu i$¢ do domu,
co tylko utwierdza w przekonaniu, ze ani ten policjant, ani zaden inny nie byl zainteresowany osobg oskarzonego,
a tym bardziej "nekaniem go". Fakt, ze wkrotce potem podjeto interwencje wobec P. K. (1) moze zatem $wiadczyc



wylacznie o tym, Ze to oskarzony dazyt do konfrontacji i majac szanse na oddalenie sie z miejsca zdarzenia wolat na
nim pozostac¢ i obrzucaé policjantéw wulgaryzmami.

Wyjasnienia oskarzonego okazaly sie nieprzekonujace, bo odosobnione i oderwane od wszelkiej logiki. T. J., z ktérego
zeznaniami obrona wigzala wyrazne nadzieje na zdyskredytowanie zeznan funkcjonariuszy nie potwierdzil wersji
oskarzonego. Jego wypowiedz byla ewidentnie wymijajaca i powSciagliwa i trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze T. J. po
prostu nie chcial zaszkodzi¢ koledze podajac prawdziwy opis zdarzen. Trudno takze zaaprobowac teze, ze A. S.,
ktéry najpierw polecil oskarzonemu udaé sie do domu, chwile péZniej bez powodu zmienil zdanie i postanowil dla
wlasnej satysfakeji zaaranzowac szarpanine z oskarzonym wciagajac do niej takze innych policjantow. Gdyby sugestie
oskarzonego dotyczace rzekomej ostentacyjnej i nieuzasadnionej wrogos$ci A. S. mialy potwierdzenie w rzeczywisto$ci,
to trudno byltoby logicznie wytlumaczy¢ fakt, ze to wladnie ten policjant kazal mu odejé¢ z miejsca interwencji.

Zdaniem Sadu, to nie funkcjonariusze sa uprzedzeni do P. K. (1), ale on sam zywi nieche¢ wobec policji i w
dniu zdarzenia dal temu wyraz zachowujgc sie ordynarnie i prowokujaco. Konstatacja ta koreluje z wnioskami
postawionymi przez bieglych psychiatréw, a odniesionymi do przejawoéw dyssocjalnej osobowosci oskarzonego, jak
choc¢by niski prog wyzwalania agresji, silna tendencja do lekcewazenia norm spolecznych, czy sklonnoé¢ do obarczania
innych skutkami wlasnego zachowania.

Sad Rejonowy nie podzielil przyjetej w akcie oskarzenia koncepcji wielo$ci czynéw zabronionych stajac na stanowisku,
ze wszelkie przejawy agresji P. K. (1) zwiazane najpierw z interwencja wobec nietrzezwego T. J., a nastepnie wobec
jego samego spajal ten sam, powziety z gory zamiar demonstracyjnego okazania pogardy i wyrazenia oporu wobec
jakichkolwiek prob egzekwowania postuszenstwa. Oskarzony dzialat ogarniety irracjonalnym, nieustajacym szalem,
w wyniku czego rownie nagannie zachowywal sie podczas interwencji na ulicy (...), jak i po przetransportowaniu do
KMP. Bezustannie dazyt do wymuszenia na policjantach odstgpienia od prowadzonych czynno$ci grozgc im pobiciem,
a nawet Smiercia, ublizajac, a takze szarpiac i popychajac. Dlatego zamiast trzech przestepstw przypisano mu jedno,
ale wyczerpujace dyspozycje art. 226 § 1 Kk, art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 wzw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 § 1 kk.

Zgodnie z art. 226 § 1 kk karze podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrang, podczas iw zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Istota przestepstwa zniewazania jest okazanie
pogardy, ktéra zdecydowanie mocniej wyraza ujemny stosunek do wartosSci jaka reprezentuje soba czlowiek, anizeli
lekcewazenie. Zniewazenia mozna dopusci¢ sie za pomoca réznych $rodkéw wyrazu, ale in concreto przybralo
ono postaé typowych, obrazliwych epitetow, ktoére takze w powszechnym odczuciu sa obelzywe i uwlaczajace.
Przynaleznos$¢ policjanta do kategorii ,funkcjonariuszy publicznych” nie moze budzié jakichkolwiek watpliwo$ci
w $wietle definicji zawartej w art. 115 § 13 pkt 7 kk, bowiem jest to pracownik organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Rownie bezdyskusyjne jest to, ze A. S., K. W., I. W. i D. R. wykonywali obowigzki
stuzbowe podczas i w zwiazku z ktérymi oskarzony obrzucil ich stekiem wulgaryzméw. Zwroty, jakimi operowat P. K.
(1) w oczywisty sposéb godzily w cze$¢ i godno$é osobista funkcjonariuszy i w odczuciu kazdego przecietnie rozsadnego
czlowieka bylyby ocenione, jako oblega i potwarz.

Przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalnosci cielesnej
obejmuje tego rodzaju czyny, ktére nie powoduja zmian anatomicznych ani fizjologicznych w organizmie ludzkim, ale
polegaja na fizycznym oddzialywaniu na cialo czlowieka i z reguly ( choé niekoniecznie) wywoluja przejSciowy bdl, lub
w ogole przykre uczucie fizyczne. Naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym
do zastosowania przepisu art. 222 § 1 konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja swiadomoscia i wola to, iz
jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz
Ze ma ono zwiazek z pelieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych. Nie moze by¢ cienia watpliwosci, ze
P. K. (1) zdawal sobie sprawe z tego co robi i byt §wiadomy, w jakim charakterze wystepuja umundurowani policjanci.

Klamra spinajaca zachowanie P. K. (1) w sp6jna logicznie caloéé jest bez watpienia intencja, z jaka w/w dzialal. Dazenie
oskarzonego do wymuszenia na policjantach zaprzestania czynnoSci zatrzymania T. J. oraz jego samego poparte



grozbami kierowanymi pod ich adresem stanowilo realizacje znamion wystepku okre$lonego w art. 224 § 2 kk. W/
w przepis penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. P. K. (1)
dazac do osiagniecia pozadanego celu zapowiadal, ze wyrzadzi funkcjonariuszom krzywde, a wrecz Ze ich pozabija, co
wyczerpuje dyspozycje w/w przepisu.

Dla okre$lenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Oba w/w czynniki osiagnely wysoki poziom.
Po stronie oskarzonego nie zachodzily zadne okolicznosci mogace w sposob usprawiedliwiony obniza¢ zdolno$c¢
prawidlowego postrzegania rzeczywistoSci i kontrolowania wlasnych zachowan. Mimo to, zaatakowal wazne dobra
prawne, dzialajgc w zamiarze bezpos$rednim, bez zadnego powodu, a jedynie na skutek nieuzasadnionej wrogosci
wobec policjantow i sklonnoéci do negowania ich prawa do egzekwowania postuszenstwa podczas prowadzonej
interwencji. Zachowanie oskarzonego wygenerowalo duze koszty spoleczne, bo wymagalo zaangazowania skladu
dwbch patroli interwencyjnych, co w sposob oczywisty absorbowalo sily, czas i Srodki przeznaczone na ochrone
bezpieczenstwa publicznego. W toku postepowania oskarzony nie okazal skruchy, nie przeprosil pokrzywdzonych, ale
samego siebie kreowal na ich ofiare. Znajac z wlasnego do$wiadczenia skutki naruszenia prawa nie mial oporéw, aby
daé upust swojej agresji i kolejny raz, w pelni §wiadomie wszedl w konflikt z prawem. Zwazywszy, ze jest czlowiekiem
mlodym, zdradzajacym objawy poglebiajacej sie demoralizacji wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
nie dostrzegajac zadnych powodéw uzasadniajacych zastosowanie kary wolno$ciowej przy zastosowaniu instrumentu
zawartego w art. 37a kk. P. K. (1) nie jest sklonny podporzadkowaé sie obowigzujacemu prawu dobrowolnie, a jego
dyssocjalna osobowoéc¢ i brak zdolnoSci do przezywania poczucia winy rodza obawe o ponowienie przestepczych
zachowan w przysztoSci. Jakakolwiek kara wolno$ciowa utrwalalaby poczucie bezkarnos$ci ograniczajac wychowawcze
i prewencyjne oddzialywanie wyroku.

Niezaleznie od tego, ze nie istnialy zadne pozytywne czynniki prognostyczne, dla ktorych nalezaloby choéby
teoretycznie rozwazy¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary, to tego rodzaju dobrodziejstwo, w aktualnym stanie
prawnym wykluczato uprzednie skazanie P. K. (1) na kare pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet wymierzonej kary zliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie zgodnie
z przelicznikiem zwartym w tym przepisie.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym wydatki postepowania objely koszt uzyskania
karnej i ryczalt za doreczenia oraz koszt opinii psychiatrycznej. Oplate wymierzono stosowanie do art. 2 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



