Sygn. akt II K 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku na rozprawie sprawy

K. B. (1)

s. W.iE. zdomu J.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 maja 2018 roku w P. na terenie sklepu spozywczego przy ulicy (...) dzialajac w celu utrzymania sie w
posiadaniu skradzionej butelki 0,2 litra alkoholu o warto$ci 10 zl bezposrednio po dokonaniu jej zaboru uderzyt w
glowe J. K. (1) oraz grozil J. K. (1) i jego cérce M. K. natychmiastowym uzyciem wobec nich przemocy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o czyn z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. w dniu 23 maja 2018 r. w P. na terenie sklepu spozywczego przy ulicy (...) grozil N. P. (1) pozbawieniem zycia oraz
podpaleniem, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. w miejsce czynéw zarzucanych mu w punktach 1 i 2 aktem oskarzenia uznaje oskarzonego K. B. (1) za winnego
tego, ze 23 maja 2018 r. w sklepie (...) w P. przy ul. (...) bezpoérednio po dokonaniu zaboru wodki (...) o wartoSci
10,50 zlotych w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy stosowal wobec pokrzywdzonego J. K. (1) przemoc
w postaci uderzenia reka w glowe oraz grozil mu pobiciem i pozbawieniem zZycia i zniszczeniem mienia, grozil
pokrzywdzonej M. K. (1) dokonaniem zgwalcenia oraz grozil pokrzywdzonemu N. P. (1) pozbawieniem zycia przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy wymierzonej za
umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 281 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 23 maja 2018 r. godzina 15:45 do 8 sierpnia 2018 r. godzina 15:45 oraz od
23 sierpnia 2018 r. godzina 15:45;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcenie oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci karty bankomatowe;j
przechowywanej na k. 80 akt sprawy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. A. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu zlotych,
sze$cdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych w tym od wydatkow, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2018 r. okoto godziny 15:00 oskarzony K. B. (1) przyszedl do sklepu (...) potozonego w P. przy ul. (...)
(zwanego dalej sklepem). Zamoéwil u ekspedientki D. K. (1) dwa piwa ,,(...) oraz 0,2 1 wodki (...), ktére ta postawila
na ladzie. Podal jej peknieta karte platnicza méwiac, ze bedzie nia ,,maly problem” przy zaplacie. Kiedy nie udalo sie
Scignac gotowki z karty przy uzyciu terminala, D. K. zabrala piwo z lady méwiac, ze transakcji nie da sie przeprowadzic.
Oskarzony wzigl do reki butelke wodki i moéwiac ,,ch..j, co bedzie to bedzie odkrecit i wypil p6t zawartos$ci, nie reagujac
na protesty sprzedawczyni. D. K. kazala oskarzonemu zaplacié i zatelefonowala do wlasciciela sklepu J. K., ktory zszed}
do pomieszczen sklepu ze swojego mieszkania. J. K. zazadal od oskarzonego pieniedzy za wypity alkohol. Oskarzony
chciatl wyjsé ze sklepu, i ruszyl w strone drzwi, mowil, ze pojdzie po pieniadze i wrdci. W reku trzymat butelke wodki.
J. K. zastepowal mu droge o$wiadczajac, ze nie wyjdzie ze sklepu dopoki nie zaplaci. Oskarzony probowal go mingé w
drzwiach, przeklinal. Chodzil po sklepie, zdejmowal plecak i go zakladal. Zaczepial klientéw, zadajac gotowki. W tym
czasie z mieszkania do sklepu zeszla pokrzywdzona M. K. (1) zaniepokojona zamieszaniem na dole i nieobecno$cig
ojca. J. K. powiedzial jej, zeby zadzwonila na Policje zglosi¢ kradziez i zamknela drzwi wej$ciowe od sklepu. Oskarzony
bardzo sie tym zdenerwowal, zaczal krzyczeé na J. K., ze jest ,frajerem”, ze pozaluje, Ze go ,,podkablowal”. Méwil do
J. K. i M. k,, ze ich ,zaj...bie”, ,roz...doli”. Odlozy} butelke na ladzie przy drzwiach. Podszed} do pokrzywdzonego J.
K. i wyprowadzil cios piescia w twarz. J. K., chcac uniknaé potluczenia okularéw i powaznego uszkodzenia twarzy,
uchylil sie i oskarzony trafil go pieécig w czolo, powodujac przekrzywienie okularéw. Widzac to M. K. rzucila sie na
oskarzonego, chcac obronié¢ ojca. K. B. ruszyl do niej z rekoma, chcgc ja uderzyé¢, ale zostal pochwycony i odepchniety
przez obserwujacego zajs$cie sklepu klienta N. P. (1). Oskarzony zaczal wykrzykiwa¢ do J. K. i N. P., Zze ,nie widza
z kim zadarli”, ,roz....bie ich”, ,nie beda zyli”, kiedy N. P. wyjdzie pod sklep ,to bedzie lezal”, ze ,spali te bude”.
Oskarzony na chwile sie uspokoil, po czym znowu zaczat grozi¢ ,,ze pozabija wszystkich”, do M. K. powiedzial, ze
przyprowadzi ,40 —stu i wszyscy ja beda gwalci¢”. Po czym wzial butelke z wodka stojaca na ladzie przy wyjéciu i
wypit ja do konca. Po kilkunastu minutach do sklepu przybyt patrol Policji w osobach R. J. i P. G., ktory zatrzymal
oskarzonego. W obecnosci policjantoéw oskarzony patrzac sie na M. K. wykonywal gesty wypychajac biodra do przodu,
jak przy stosunku seksualnym.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. (1) — k. 31, 41-42v, 106-107, 205V, zeznania §wiadkéow M. K. (1) — k.
9-10,13-14, 205v-206, J. K. (1) — k. 5-6, 19-20, 22v, 206-206v, 208, D. K. (1) — k. 15-16, 207v-208, czesciowo zeznania
$wiadka N. P. (1) — k. 23-24, 207-207v, 208, protokoét zatrzymania — k. 3)

K. B. w trakcie zajécia byl nietrzezwy, badanie przeprowadzone o 16:09 wykazalo u niego stezenie alkoholu w
organizmie na poziomie 2,89 promila.

(protokol badania — k. 4)

Oskarzony K. B. (1) ma 29 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma $rednie
wyksztalcenie w zawodzie murarza. Leczony odwykowo. Karany za czyny z art. 288 § 1 kk, art. 158 § 1 kk, art. 280 § 1
kk, art. 190 § 1 kki art. 226 § 1 kk. Odbywal kary pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 190 § 1 kk i art. 226 § 1 kk.



(dane podane przez oskarzonego — k. 106-106v, karta karna — k. 81-83, odpisy wyrokdéw z obliczeniem kary — k. 85-87,
89-90, dokumentacja lekarska — k. 202)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. Prezentuje cechy zaburzen osobowosci i zespolu
uzaleznienia od alkoholu. W czasie popehieni zarzucanego czynu mial zachowang zdolnosci do rozumienia znaczenia
swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Zaburzenia osobowoéci oskarzonego polegaja na oslabionym
liczeniu sie ze skutkami wlasnych poczynan, tendencji do przerzucania odpowiedzialno$ci za wlasne bledy i
niepowodzenia na otoczenie, obnizonej kontroli dzialafi impulsywnych, stabego wgladu w motywy wlasnych dzialan,
obnizonej zdolnosci do odraczania gratyfikacji i tendencji do lekcewazenia obowigzujacych norm i standardéow
spotecznych, zachowah manipulacyjnych.

(opinia sadowo psychiatryczna — k. 93)

Oskarzony K. B. w czasie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. O$wiadczyl, Ze przyznaje
sie tylko do tego, ze chcial wzigé wodke. W sklepie doszlo do wymiany stow, bo zostal obrazony, ale to zlekcewazyl.
Wlaéciciel sklepu mu grozil, ale to réwniez zlekcewazyl. Nie grozil dziewczynie, mégl uzywac¢ wulgaryzméw na
»K” (k.31).

Na posiedzeniu aresztowym wyjasénil, ze nie zaplacil za alkohol, ale nie stosowal grézb, ani rekoczynéw. Mowit J. K.
(1), ze zaraz przyniesie pieniadze za alkohol, ale ten chwycit go za rece i odepchnal. Nie zaptacit bo albo karta platnicza
byla uszkodzona, albo nie mial srodkéw. Poprosil wodke i dwa piwa, dal ekspedientce karte i zanim wlozyla karte do
terminala, wypil czes¢ wodki, bo go ,,suszylo” na ,kacu”. Wpisal pin i ukazal sie komunikat, ze nie ma $rodkow. Chcial
wyjéc¢ ze sklepu i pozyczy¢ pieniadze od znajomych z ,(...)”, ale wlasciciel sklepu nie pozwalal. Wtedy wypil wodke
do reszty i chcial wyjsé ze sklepu. J. K. (1) szarpal go i odpychal, klient, ktory stat w sklepie nazwal go ,,cwelem”, ale
go zlekcewazyl. Pojawil sie corka wlasciciela sklepu, ktéra wyzywala go od ,kurw”, odpowiedzial jej tak samo. Czekal
na przyjazd Policji. Wie, ze alkoholu nie mozna pi¢ w miejscu publicznym. Leczyt sie odwykowo. 3-4 godziny przed
zdarzeniem sprawdzal saldo na rachunku i mial 570 zlotych. Na pytanie sedziego czy grozil M. K. (1) zgwalceniem przez
grupe kilkudziesieciu mezczyzn, oskarzony $miat sie méwigc jednoczesnie, ze jest ,,przeciwnikiem” czegos$ takiego (k.
41-42v, 106-107).

Wyjasnienia oskarzonego K. B. mozna oceni¢ jako zgodne z prawdg tylko w takim zakresie w jakim potwierdzaja je
inne dowody. Prawde mowil oskarzony twierdzac, ze chcial dokonaé zaboru alkoholu w postaci wodki (...), poniewaz
potwierdzaja ta okolicznos¢ $§wiadkowie D. K., J. K., M. K. i N. P.. Od razu jednak wskaza¢ nalezy na nielogiczno$c
relacji oskarzonego i w tym fragmencie, o ktérej warto wspomnie¢, gdyz wkomponowuje sie w ogdlna tendencje
oskarzonego do opisywania rzeczywisto$ci w taki sposdb, aby byla zgodna z jego obrona, prezentowala go korzystnym
Swietle, lecz niekoniecznie nawigzywala do prawdy. I tak oskarzony z jednej strony twierdzil, iz mial dobre zamiary
i chcial zaplacié za wodke karta platnicza, bedac przekonanym, iz na rachunku ma 570 zlotych, z drugiej za$ strony
przyznal, iz chcial jednak dokonaé zaboru alkoholu, a wiec wzia¢ towar i nie placi¢ za niego. Gdyby oskarzony
rzeczywiscie uczciwie postanowit uregulowac platno$c, to po poinformowaniu go przez ,sklepowa”, iz transakcja nie
zostala zaakceptowana, powinien nie zabiera¢ wytozonych na lade rzeczy, tylko wyjsé ze sklepu, jednak zachowal sie
zgola inaczej; thumaczenie w tej sytuacji, iz byl na kacu i dlatego zdecydowal sie na kradziez wodki nie jest dla sadu
przekonujace a wrecz infantylne. Byla to swojego rodzaju sztuczka ze strony oskarzonego, ktéry omamit D. K., iz
posiada wazng karte i srodki na koncie, w efekcie czego ta wylozyla towar na lade (liczac, ze klient rzeczywiscie zaplaci),
co oskarzony skwapliwie wykorzystat kradnac wodke z kontuaru (piwa nie zdazyt zabraé z uwagi na szybka reakcje D.
K.). Thumaczenia oskarzonego jakoby kilka godzin wcze$niej sprawdzal stan konta i byto tam 570 zlotych, sa sprzeczne
z jego wyjadnieniami, zgodnymi z reszta z zeznaniami §wiadka K., iz w takcie kradziezy, na koncie nie byto zadnych
wolnych §rodkéw. Znikniecia gotéwki z wlasnego rachunku oskarzony nie potrafil wyjaénic¢, jak rowniez odpowiedzi
na to, co sie z tymi rzekomymi zasobami do dyspozycji stalo, nie daja akta sprawy.

Sad nie dat wiary oskarzonemu jakoby nie stosowal przemocy wobec J. K. (1) ani nie kierowal do niego i M. K. oraz
N. P. grozb popehienia przestepstw na ich szkode a sam byl szarpany przez J. K., ktéry go zaatakowal i odpowiadal



jedynie na wyzwiska ze strony M. K. i N. P.. Roéwniez w tym przypadku oskarzony prébujac sie dopasowaé do
materialu dowodowego podaje z pozoru zgodna z nim wersje wydarzen, zaprzeczajac, zdaniem sadu nieprzypadkowo,
elementom, ktére wplywajg na przyjecie wobec niego surowszej kwalifikacji przypisanego mu czynu to jest kradziezy
rozbdjniczej; chodzi wlasnie o przemoc i grozby ktoére ze stosunkowo malo szkodliwego wykroczenia, polegajacego
na kradziezy butelki wodki czynig stosunkowo powazne przestepstwo. Oskarzony nie po raz pierwszy staje przed
sadem, nie po raz pierwszy odpowiada za czyn przeciwko mieniu z uzyciem przemocy (karany za rozb6j) jest bywalcem
zakladow karnych i doswiadczenia stad zaczerpniete sprawiaja, ze doskonale zdaje sobie sprawe z tych niuansow, ktore
probuje nagiaé¢ do swoich celéw; dlatego z grézb probuje ,,zrobié” wyzwiska na zasadzie retorsji, a wlasng przemoc
przekonwertowaé w atak ze strony pokrzywdzonego. Sa to zabiegi zdane na niepowodzenie, albowiem wyjasnienia
oskarzonego nie sg ani logiczne, zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, ani tez nie znajduja oparcia w zadnym innym
dowodzie. Dla sadu nie jest dzielem przypadku, iz wszyscy Swiadkowie, bedacy widzami ,zachowania” oskarzonego
w sklepie (...), cho¢ obserwujacy zajécie od réznych momentéw (najpierw kradziez zarejestrowala D. K., potem
pojawili sie J. K. a za nim M. K.), z r6znych miejsc w sali sprzedazowej (D. K. zza lady i okienka sprzedazowego a
J. K. i M. K. sprzed drzwi) jak jeden maz, podali iz to oskarzony a nie pokrzywdzeni, byl agresorem, to on kierowal
wobec pokrzywdzonych grozby a J. K. uderzyl, chcac rowniez uderzy¢ kobiete to jest M. K.. Relacje pokrzywdzonych
zgodnie podaja logiczny powod zdenerwowania oskarzonego, ktére rozpoczelo sie od zatrzymania go w sklepie, przez
J. K. po wypiciu polowy wbdki, za ktéra nie zaplaci¢ i wzmoglo sie, osiagajac apogeum, kiedy dowiedzial sie, ze
zostanie zatrzymany przez Policje, czego jako osoba karana chcial uniknaé. Cechy jego charakteru opisane w opinii
psychiatrycznej, jak gwaltowno$é, obnizona zdolnosé do kontrolowania zachowan impulsywnych, nie liczenie sie
z konsekwencjami podejmowanych dzialan, stymulowane dodatkowo spozytym w znacznej czeSci alkoholem, nie
Sq sprzeczne z opisem postepowania oskarzonego przekazanym przez w/w $wiadkow. Mozna wrecz powiedziec, ze
zachowanie oskarzonego w sklepie pasowalo jak ulal do tego, jak scharakteryzowali go biegli psychiatrzy. Zatem to
oskarzony bedacy pod znacznym wplywem alkoholu, ktéremu nie powiod! sie plan darmowego napicia sie alkoholu
w sklepie i wyjScia z resztg alkoholu ze sklepu, w ktorym w ramach samoobrony pozbawiono go wolnoéci, mial powdd
aby sie zdenerwowac i straci¢ nad soba kontrole a nie J. K., M. K. czy tym bardziej N. P.. OczywiScie mozna zalozy¢, ze
J. K. mogl by¢ niezadowolony z tego, ze oskarzony dokonat kradziezy i uzywac wobec oskarzonego sily, jednak przecza
temu zeznania D. K. i N. P. i M. K,, ktérzy owszem przyznali, ze J. K. byt stanowczy i nie pozwalal wyj$¢ oskarzonemu
ze sklepu, zatrzymywal go, jednak wykluczyli jakoby byl wobec niego agresywny i pierwszy go atakowal. Podobnie M.
K. oraz N. P. jedynie silg odpierali ataki K. B. na J. K., ich dzialania nie mialy znamion ataku co adekwatnej czasowo i
natezeniowo obrony koniecznej. Trudno z resztg w $wietle do§wiadczenia zyciowego i sedziowskiego uwierzyc¢, ze choé¢
wysoki, ale jednak starszy mezczyzna liczacy 65 lat zdecydowal sie na atak na 29 —cio letniego, a wiec duzo mtodszego
osobnika, cho¢ nizszego to postawnego, bo wazacego 90 kilogramoéw, majacego blizny po okaleczeniach na rekach
i tatuaze w tym na powiece, Swiadczace o jego kryminalnej przeszloSci. Nikt nie przeczyt tez, ze to nie oskarzony,
ktory jesli uwierzy¢ jego stlowom, byt wrecz osaczony przez pokrzywdzonych w sklepie, a wlasnie J. K. wezwal na
miejsce Policje, obawiajac sie dalszej eskalacji agresji oskarzonego, ktory ciagle sie ,nakrecal”, usilujac nawet uderzy¢
jego corke. Jak wskazano, sad dostrzegt drobne rozbieznoSci w zeznaniach swiadkoéw dotyczacych tego, jakich stow
uzywal oskarzony grozac im, czy tez tego, iz widzieli czy J. K. zostal uderzony, czy zabrat ze soba butelke wodki i
gdzie i kiedy ja odstawil i dopil, jednak, jak réwniez juz napisano, sa one wytlumaczalne tym od kiedy dana osoba
widziala zajécie, gdzie sie wowcezas znajdowala, co mialo wplyw na dokladno$é obserwacji jak i uslyszenia tego, co
oskarzony moéwil. I tak D. K. znacznie lepiej widziala i dokladniej przedstawiala to, co sie dzialo na poczatku, kiedy
oskarzony zabral wodke, anizeli pozostale osoby, ktére albo na to nie zwracaly uwagi (N. P.), albo widzie¢ tego nie
mogly, bo przebywaly w innym pomieszczeniu. Nie jest wiec niczym dziwnym, ze D. K., ktora, kiedy oskarzony zaczal
skreci¢” z karta i wypil wodke, ktora ,sprzatnal” jej z lady zaczela go bacznie obserwowaé, mogla zauwazy¢, co robi
oskarzony z zabranym przedmiotem i czy ma go w reku, bo to ja wtedy najbardziej interesowato. Nalezy dac¢ wiec
wiare, jej bynajmniej nieprzypadkowym spostrzezeniom, iz K. B. prébowal wyjsc¢ z butelka ze sklepu, natomiast w tym
zakresie drugorzedne znaczenie mialy relacje pozostalych §wiadkow, ktérzy do tego szezegdtu nie przywiazywali wagi,
szczerze to przyznajac, bedac skupionymi na uniemozliwieniu wyjscia oskarzonego ze sklepu (J. K.) cz tez obronie
J. K. przed pobiciem go przez K. B. (M. K. i N. P.). Do tego dochodzilo tez zdenerwowanie wywolane agresywnym
zachowaniem oskarzonego, ktoéry nie ograniczyt sie do jednorazowego wybryku, lecz przemieszczal sie po sklepie i
grozit wielokrotnie wszystkim trzem osobom, nie ulatwiajace fotograficznego zapamietania i odtworzenia wszystkich



szczegblow. Nie bylo wiec tak, ze oskarzony napit sie alkoholu i go odstawil, wyrazajac brak zainteresowania nim a co
za tym idzie brak potrzeby zabierania niedopitej reszty w butelce i po prostu chciat uciec ze sklepu niczego ze soba nie
zabierajac. Wrecz przeciwnie chcial wyjsé z pozostatoSci alkoholu ze sklepu i to kilkukrotnie, na ,raty” a jego agresja
wzrastala wraz ze stanowczo$cig J. K., osiagajac apogeum wraz z uslyszeniem, ze wezwano Policje. To ze oskarzony
ponownie odstawil alkohol na ladzie przy wyjéciu nie bylo, zdaniem sadu wyrazem, odstapienia od jego zaboru, a
podyktowane wzgledami ,taktycznymi”. Po prostu trzymajac alkohol w jednej rece oskarzony nie mogl poradzic sobie
z broniacym wyj$cia ze sklepuJ. K. oraz go uderzy¢ w glowe. Z reszta po ataku na J. K. odpartym przez M. K.iN. P.,
oskarzony wzial alkohol z lady z powrotem i go dopil i to znamienne zachowanie dobitnie §wiadczy, ze uwazat alkohol
za swoj i bynajmniej nie utracil na d nim wladztwa. Z drugiej strony D. K. nie potrafila odtworzy¢, co oskarzony zrobit
z butelka i czy ja dopil, przed przyjazdem Policji, gdyz zajela sie obstuga klientéw w innej czesci sklepu i nie widziala
dalej zaj$cia, natomiast obserwacje w tym zakresie poczynili J. K. i N. P., ktorzy znajdowali sie przy oskarzonym i
dlatego widzieli, ze przed przyjazdem Policji, kiedy przekonal sie, ze nic nie wskora wziat butelke z czeSci lady przy
wyjéciu i ja dokonczyl; tak wynikalo z ich zgodnych relacji w toku konfrontacji na rozprawie. W podobny sposob nalezy
wyjasnié pozorna rozbiezno$é dotyczaca uderzenia J. K. przez oskarzonego. Najlepiej mog} to zobaczy¢ J. K., ktéry byt
obiektem tego ataku stojac twarza w twarz z oskarzonym i odczuwajgc cios na ,wlasnej skérze”, natomiast pozostale
osoby tego czy zostal trafiony nie widzialy, jednak potwierdzaly okolicznosci mogace to potwierdzic, to jest szybki
gest w strone pokrzywdzonego K. ze strony oskarzonego (M. K.), gwaltowne odchylenie sie J. K. (D. K.), ,machanie”
rekoma przez K. B. (N. P.).

Spoérod swiadkéw zastrzezenia wzbudzily zeznania z rozprawy §wiadka N. P., ktory splycit swoje relacje w stosunku do
tego co powiedzial w Sledztwie, miejscami ,,uciekal” od udzielenia jednoznacznych odpowiedzi np. w kwestii uderzenia
J. K. przez oskarzonego, wyglaszania gr6zb pod adresem pokrzywdzonych a nawet swoim (ja sobie z tym ,,poradze
Wysoki Sadzie”). Taka postawe Swiadka ttumaczy¢ nalezy czesto spotykanym w praktyce modelem postepowania,
kiedy pokrzywdzony na goraco po zajéciu, majac w pamieci zte zachowanie sprawcy, chce jego ukarania i spontanicznie
go obcigza, natomiast na rozprawie w miare uplywu czasu tracac zainteresowanie sprawa, nie chcac przykladac reki
do skazania i ukarania sprawcy, nie chcac sie ,,miesza¢ w sprawe” a czasem dla ,,$§wietego spokoju” modyfikuje swoje
relacje tak, aby nie zrobi¢ oskarzonemu krzywdy. Na rozprawie Swiadek wyjawil tez, Ze maja z oskarzonym wspo6lnych
kolegdw, majacych kryminalna przeszlo$¢, wiec niewykluczonym jest réwniez, iz pojawily sie z ich strony naciski
na $wiadka, ktéoremu byto niezrecznie obcigzaé¢ znajomego swoim znajomych, czego nie mial SwiadomoSci zeznajac
w dochodzeniu. Swiadek, choé¢ w $ledztwie uzasadnial to logicznie, odnoszac sie do agresywnego i uporczywego
zachowania oskarzonego, nieograniczajacego sie bynajmniej do stownych zapowiedzi uzycia sily, przyznal ze obawial
sie, ze gdyby spotkal oskarzonego sam na sam, ten mogtby mu zrobi¢ krzywde, w co sad kierujac sie do§wiadczeniem
zyciowym byl w stanie uwierzy¢. Natomiast na rozprawie, nie podajac ku temu zadnych powodéw pytany o grozby,
o$wiadczyl, ze ,,tym sobie poradzi” nie informujac, co takiego wydarzylo sie pomiedzy pierwszym a drugim zeznaniem i
sprawilo, iz uznal, ze grozby nie byly powazne. Taka modyfikacja, rzecz jasna, jako podyktowana nie tyle od§wiezeniem
pamieci, czy tez checiag wyznania, jak rzeczywiscie bylo, wiec niespontaniczna, nie moze zastugiwac na uwzglednienie
przez sad przy ocenianiu zeznan. Widzac rozbieznoéci §wiadkowi odczytano jego relacje ze $ledztwa, ktore w catodci
potwierdzil, thumaczac ,,ze nie chciat do tego wraca¢” co wkomponowuje sie w znane sagdowi z sali rozpraw powody
zmiany zeznan, omawiane wyzej.

Sad negatywnie ocenil wyja$nienia oskarzonego, iz nie grozil M. K. zgwalceniem przez grupe mezczyzn, gdyz byly
one sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami M. K., J. K., D. K. oraz N. P. ze $ledztwa. Pamietajac zastrzezenia
do zeznan N. P. z rozprawy na uwage zasluguje fragment jego relacji z sali rozpraw. Sam przyznal, iz w pewnym
momencie ,oskarzony startowal z rekoma” do M. K., co zbulwersowalo §wiadka. Relacje te konweniuja posrednio
z zeznaniami pozostalych swiadkow o grozbach wobec M. K., $§wiadczac o tym, iz oskarzony mial réwniez zatarg z
kobietg, ktora ostro stanela w obronie ojca rzucajac sie na oskarzonego ,pazurami” i byt wobec niej agresywny w
sensie fizycznym. Tym bardziej kierujac sie elementarna logika i doSwiadczeniem sedziowskim nie od rzeczy bedzie
uznanie, iz mogl kierowa¢ wobec niej grozby. Miat ku temu motyw. Z resztg na posiedzeniu aresztowym na pytanie o
grozbach zgwalcenia M. K. spontanicznie zareagowal uSmiechem, co zapisano w protokole, zapewniajgc solennie od
razu ,,iz jest przeciwnikiem”, co zabrzmialo nad wyraz sztucznie. Ta znamienna reakcja, cho¢ posrednio, bo istnieja



przeciez bezposérednie dowody grozenia, przekonuje sad, iz oskarzony takie grozby wypowiedzial i bedac szczery wobec
»Skuteczno$ci” swojej obrony, ocenil ja Smiejac sie sam z tego, co méwi. Pozytywnie oceniono ekspertyze bieglych
psychiatréow M. L. i L. D.. Byla szczegblowa, wyczerpujaco odpowiadala na zadane pytania. Zostala wydana w oparciu
o pelen material badawczy w tym badanie oskarzonego. Biegli postuzyli sie przy wydawaniu czytelnymi metodami
i wysnuli logiczne wnioski. Wskazane powyzej okoliczno$ci w polaczeniu z wyksztalceniem bieglych, posiadanymi
stopniami naukowymi oraz do$wiadczeniem zawodowym pozwolily sadowi uznaé¢ wnioski za wlasne. Zadna ze stron
nie przedstawila, jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji pozwalajacej na obalenie tych wnioskow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 281 kk kto, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezpos$rednio po dokonaniu
kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu
nieprzytomnog$ci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Z ustalen w sprawie wynika, ze oskarzony K. B. (1) 23 maja 2018 r. w sklepie (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia alkoholu w postaci butelki wodki (...), ktéra do polowy wypil, potem po chwili, kiedy D. K.
(1) domagala sie od niego zaplaty, chcial wyj$¢ ze sklepu z zabranym napojem i bedac powstrzymywanym przez
pokrzywdzonego J. K. (1) uzywal wobec niego grézb karalnych, uderzyt go reka w czolo a kiedy w obronie J. K. (1)
staneli N. P. (4) i M. K. (1) oskarzony kierowal rowniez grozby karalne wobec tych oséb. Tak postepujac oskarzony
wyczerpal dyspozycje art. 281 kk.

Sad nie podzielil pogladu prokuratora, iz zachowanie oskarzonego nalezy rozczlonkowaé uznajac, za odrebne czyny
dzialania przeciwko J. K. i M. K. oraz jako kolejne zachowanie grozby kierowane przez oskarzonego do N. P. (4). Juz
na pierwszy rzut oka wida¢ tutaj pewna niekonsekwencje. Jesli bowiem o liczbie przestepstw decydowaé¢ by miala
liczba pokrzywdzonych, to idac tym tokiem rozumowania nalezaloby przypisaé¢ oskarzonemu trzy zachowania, bo
oskarzony skrzywdzil trzy osoby, a nie dwa. Czyn oskarzonego, cho¢ skladajacy sie z wielu réznych zachowan nalezy,
zdaniem sadu potraktowa¢ jako jedno$¢, gdyz to najlepiej odda jego kryminalna zwarto$¢ i nature oraz cel przestepnej
akcji, ktorej celem byla kradziez a potem silowe wyjscie ze sklepu. Odrebne ocenianie kazdego kompleksu ruchow
oskarzonego byloby sztuczne i niezgodne ze zlozonym charakterem czynu zabronionego z art. 281 Kk, ktoéry jest - z
woli ustawy - dzialaniem co najmniej dwuaktowym, zlozonym. Skoro wiec oskarzony najpierw wzigl butelke wodki
i po jej czeSciowym oproznieniu chceial wyj$é ze sklepu, uporczywie prébujac czy to prosba, czy to grozba a nawet
piescia przelamac op6r J. K. (1), do ktérego dolaczyli spontanicznie M. K. (1) i N. P. (4), wzmacniajac ,zapore” bronigca
dostepu do drzwi, to biorac pod uwage zwartos¢ czasowa zachowan oskarzonego i ich jednorodny cel dzialania
(utrzymanie sie w posiadaniu alkoholu i ucieczka z nim) nalezalo ocenié jego przestepna akcje jako jedno zachowanie.
Wzmacniajac te argumentacje sad zwraca uwage, ze oskarzony grozil N. P. nie ,na marginesie” calej sytuacji proby
opuszczenia sklepu z fantem a podczas i w zwigzku z tym i proba zatrzymania go w sklepie przez J. K., ktérego N. P.
czynnie wspieral. Innymi slowy byly to zapowiedzi popelienia przestepstwa wobec jednej z trzech osdb, ktore stanely
oskarzonemu na drodze do wyjscia ze sklepu z alkoholem.

K. B. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Wezeéniej wyrokiem z 17 grudnia
2015 r. w sprawie (...) byl karany za dwa czyny z art. 190 § 1 kk na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok
uprawomocnil sie 20 maja 2016 r. a kare pozbawienia wolno$ci skazany odbyl w caloSci w okresie od 14 wrze$nia
2016 r. do 13 marca 2017 r. Wobec oskarzonego zapad} rowniez wyrok Sadu Rejonowego w P. z 7 lutego 2014 r. w
sprawie (...) m.in. za czyn z art. 190 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 28 listopada 2014 r. do 3 kwietnia
2016 r. z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 3 czerwca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. Zatem dopuszczajac sie
23 maja 2018 r. przestepstwa z art. 281 kk popelnionego z uzyciem grézb karalnych oraz przemocy, wiec podobnego
(w rozumieniu art.115 § 3 kk) do czynow z art. 190 § 1 kk, zrobil to przed uplywem 5 lat o odbycia kar pozbawienia
wolnoéci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy wymierzonych za umys$lne przestepstwo podobne.



W sprawie nie wystapily okolicznoéci wylaczajace czy nawet ograniczajace wine oskarzonego. Zaburzenia
osobowosciowe nie mialy wplywu na jego zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia tego, co zrobil ani pokierowania swoim
postepowaniem. Stanowig nastepstwo wyboru przez oskarzonego takiej a nie innej drogi zyciowej w szczegolnosci
naduzywania alkoholu.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Nie znaleziono w zasadzie okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego poza niewielkimi skutkami uzytej przemocy dla
zdrowia J. K., cho¢ wynikalo to w duzym stopniu z uniku pokrzywdzonego a nie decyzji K. B. oraz poza niewielkg
warto$cig zabranego mienia (cho¢ okoliczno$é ta przy kradziezy rozbojniczej tak jak przy rozboju schodzi ewidentnie
na drugi plan). Na niekorzy$¢ poczytano uporczywosé w dzialaniu polegajacym na probie wyniesienia alkoholu,
dzialanie z pokrzywdzeniem trzech osbb, publiczne i zuchwale, uprzednia karalno$é, dzialanie w recydywie i pod
wplywem alkoholu. Oskarzone jest sprawca zdemoralizowanym, ktoérego niczego nie nauczyly poprzednie pobyty
w zakladach karnych w zwiazku z popelieniem podobnych przestepstw z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
Decyzja o ztamaniu prawa i co najgorsze ataku fizycznego na innego czlowieka przychodzi mu z niepokojaca latwoscia.
Dlatego tez nie zaslugiwal na lagodne potraktowanie i przy ferowaniu kary na pierwszy plan wysunal sie cel izolacji
go od spoleczenistwa i odpowiednio surowego odplacenia za popeliony czyn, w mniejszym stopniu cel wychowawczy.
Uznano, iz shuszna i sprawiedliwa kare bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci.

W oparciu o art. 63 § 11 5 kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary okres tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcono oskarzonemu nalezaca do niego karte platnicza, ktora jest zbedna w dalszym
postepowaniu.

Na podstawie § 2 ust 1, § 4 ust 1 — 3, 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715) przyznano radcy prawnemu A. A. wynagrodzenie z tytutu udzielonej oskarzonemu
pomocy prawnej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.) z racji tego, iz oskarzony jest czlowiekiem ubogim, leczacym sie psychiatrycznie
i korzystajacym z pomocy spolecznej, majacym w perspektywie dwuletni pobyt w zaktadzie karnym, zwolniono go z
obowiagzku ponoszenia wydatkéw oraz od oplaty.



