Sygn. akt I K 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Bogumila Dajcz

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku sprawy
D.L.(1)s.Z.iW.zdomuC. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 15 grudnia 2017 roku w P., woj. (...), w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w sposéb umyslny, lapiac
I. H. za glowe, uderzyl nig o kant szafy, a nastepnie przyciagajac ja w swoim kierunku uderzyt swoja glowa w jej
nos, w wyniku czego I. H. doznala pekniecia koSci nosa, drobnej rany thuczonej grzbietu nosa otoczonej obrzekiem i
krwiakiem schodzacym na kaciki przySrodkowe obu oczu - zwlaszcza lewego, rany thuczonej glowy w okolicy czolo -
skroniowej prawej dlugoéci okolo 1 cm otoczonej krwiakiem podskérnym, pekniecia blony bebenkowej ucha lewego
(z wyciekiem plynu z tego ucha), ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace
dluzej niz siedem dni,

Y. o czyn z art. 157 § 1 kk,

2. w dniu 17 stycznia 2018 roku w P., woj. (...), w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), naruszyl mir domowy poprzez
wdarcie sie do mieszkania i wszczecie awantury oraz nieopuszczenie go wbrew zgdaniu uprawnionej wynajmujacej
I. H,, jednoczeénie kierujac wobec I. H. stowne grozby pozbawienia zycia i podpalenia mienia a wobec M. H. slowne
grozby pozbawienia zycia, ktdre to grozby wzbudzily w nich uzasadniona obawe, ze beda spelnione,

Y. o czyn z art. 193 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. w dniu 6 kwietnia 2018 roku w P., woj. (...), kierowal wobec I. H. grozbe pozbawienia zycia za po$rednictwem
wiadomosci tekstowej sms z telefonu o numerze (...), przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe,
ze bedzie spelniona,

.o czynzart. 190 § 1 kk,

4. w okresie od stycznia 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku w P., woj. (...) uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego ustalonego ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w P. (...) z dnia 9 stycznia
2014 roku w sprawie sygn. akt (...) wobec matoletniego F. L. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie oraz ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym w (...)z dnia 13 pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn. akt (...) wobec maloletniego J. L.
w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, w ten sposob, ze laczna wysokosé powstalych zalegloéci stanowi réwnowartosé
co najmniej trzech §wiadczen okresowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk.



orzeka

1. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia z ta
zmianag, iz przyjmuje ze okres niealimentacji trwal od pazdziernika 2017 roku do maja 2018 roku i za to na podstawie
art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 Kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt. 1, 2, 31 4
laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

6. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk orzeka wobec
oskarzonego D. L. (1) zakaz przebywania w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P., w szczeg6lnoéci w mieszkaniu
oznaczonym numerem (...) oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych I. H. oraz M. H. na odleglo$¢ mniejsza niz 50
(pietdziesiat) metrow i kontaktowania sie z nimi w jakiejkolwiek formie na okres 3 (trzech) lat,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 513,24 zt (piecset trzynascie zlotych dwadzieécia cztery
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 300 zt (trzysta) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

I. H.iD. L. (1) od 2010 r. do sierpnia 2017 r. pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego urodzilo im sie dwoje
dzieci — 7 letni obecnie F. i 3 - letni J.. Od 2015 r. para wynajmowala mieszkanie w bloku przy ul. (...) w P. przy czym
poczatkowo umowa najmu byla spisana na nazwisko D. L. (1), a od marca 2016 r. jako jedyny najemca figurowala
w niej 1. H..

Relacje miedzy konkubentami nie ukladaly sie wlaéciwie, poniewaz oskarzony byl czlowiekiem naduzywajacym
alkoholu i bardzo agresywnym. W 2014 r. zostal skazany za znecanie sie nad partnerka na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a decyzja sadu rodzinnego ograniczono mu wiladze rodzicielska nad
starszym synem. Po wyroku para nadal zamieszkiwata wspoélnie, gdyz oskarzony obiecal zmieni¢ swoje zachowanie i
podjaé leczenie z alkoholizmu. Za namowa partnerki dwukrotnie poddal sie tzw. wszywce, ale mimo to nie byl w stanie
przestac pic. Wielokrotnie tracit z tego powodu prace, lecz na skutek dozoru kuratorskiego i rygoréw probacji staral
sie kontrolowa¢ swoje zachowanie wobec partnerki. Okres proby uplynal pomyslnie i kara pozbawienia wolnosci nie
zostala zarzadzona do wykonania. Kurator rodzinny sprawujacy dozoér nad rodzing - K. L., nie mial zastrzezen do
zachowania oskarzonego, a nawet byl gotéw pomoc mu w formalnoéciach zwiazanych z przywrdceniem pelni wladzy
rodzicielskiej nad synem.

Po zakoniczeniu okresu proby D. L. (1) powrécit jednak do starych nawykéw. Zupelnie stracit kontrole nad
spozywaniem alkoholu i ponownie zaczal stosowaé wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna.

W sierpniu 2017 r. relacje miedzy konkubentami staly sie bardzo zle, bo oskarzony przez dluzszy czas korzystal
ze zwolnienia lekarskiego, w czasie ktorego praktycznie nie trzezwial i ponownie zaczal bi¢ swoja partnerke. I. H.
postanowila wowczas definitywnie rozstac sie z agresywnym konkubentem i wyrzucila go z mieszkania. Oskarzony
zabral wszystkie swoje rzeczy osobiste, a klucze od mieszkania odebrali mu interweniujacy policjanci. Cenniejszych



przedmiotow nie mial, gdyz wezedniej zdazyl je przepic, albo zastawi¢ w lombardzie poszukujac $rodkéw na alkohol.
Wyposazenie mieszkania stanowito wylaczna wlasno$é pokrzywdzone;.

D. L. (1) zamieszkal w K. u swojej matki, z ktéra pokrzywdzona utrzymywala serdeczne relacje. Niejednokrotnie
przywozila do niej syndéw i pozwalala oskarzonemu sie z nimi widywa¢. Zezwolila mu takze na wizyty u dzieci w
swoim mieszkaniu pod warunkiem, Ze na spotkanie z synami przyjdzie trzezwy. Oskarzony nie stosowal sie do
jej warunku. Wielokrotnie, bedac nietrzezwy nachodzil ja w mieszkaniu, kopigc i walac w drzwi, ktére w duzym
stopniu zniszczyl. Gdy pokrzywdzona wzywala policje D. L. (1) uciekat i ukrywal sie na (...) pietrze bloku, po czym
wracal i ponownie dobijal sie do mieszkania krzyczac i ublizajac pokrzywdzonej. Wielokrotnie krzyczal, ze spali
mieszkanie, gdy pokrzywdzona bedzie spala. Do 7- letniego syna powiedzial, ze najpierw zadzga matke, a potem jego i
2-letniego brata. Obaj chlopcy panicznie bali sie ojca. Pokrzywdzona konsekwentnie wiec nie wpuszczala nietrzezwego
oskarzonego do mieszkania zdajac sobie sprawe, ze w takim stanie stanowi on zagrozenie dla niej i dzieci. Z obawy
przed D. L. (1) zmienila nawet kod na domofonie i jasno oéwiadczyla mu, ze nie zyczy sobie jego wizyt po alkoholu.

W dniu 15 grudnia 2017 r. D. L. (1) przyszedl na spotkanie z dzieémi do mieszkania pokrzywdzonej. Byl trzezwy,
wiec zgodnie z umowa I. H. wpuscila go do Srodka. W trakcie spotkania oskarzony zdenerwowal sie na starszego
syna, grymaszacego w czasie posilku i popychajac przewroécit go na podloge. Pokrzywdzona ujela sie za dzieckiem,
w nastepstwie czego miedzy bylymi konkubentami wywigzala sie awantura. D. L. (1) stracil nad soba panowanie,
zaczal ubliza¢ pokrzywdzonej, a w pewnym momencie mocno popchnal ja na szafe. I. H. uderzyla glowa o jej kant w
wyniku czego doznala rozciecia skory w okolicy czolowo-skroniowej i zaczeta mocno krwawié. Przestraszona kobieta
zareagowala krzykiem, podobnie jak obaj jej synowie, na ktorych oczach rozgrywala sie awantura. Oskarzony jeszcze
bardziej sie wowczas zdenerwowal i chwytajac pokrzywdzong za odziez na wysokoSci klatki piersiowej gwaltownie
przyciagnal ja do siebie zadajac jej wlasna glowa cios w twarz. Uderzenie spowodowalo krwotok z nosa, a dodatkowo
I. H. przestala slysze¢ na lewe ucho. Kiedy wezwala policje, oskarzony uciekl z mieszkania. Na miejsce przyjechato
pogotowie zalecajac pokrzywdzonej wizyte w szpitalu. Pokrzywdzona zapewnila opieke dzieciom i udala sie na izbe
przyje¢ Szpitala przy ul. (...), gdzie stwierdzono u niej liczne, powierzchowne urazy glowy, i urazowe pekniecie btony
bebenkowej z podejrzeniem zlamania ko$ci nosa. Zalecono jej réwniez hospitalizacje w Oddziale Laryngologicznym,
na ktorg sie nie zdecydowala wracajgc do dzieci. Oskarzony, swoim zwyczajem, czekal na nig ukryty na klatce
schodowej i gdy tylko wrdcila ze szpitala przyszedt pod drzwi jej mieszkania. I. H. nie wpuécila go jednak, a wowczas
zaczal krzyczeé, ze ja zniszczy za to, ze zglosila zdarzenie na policji.

Dowod: zeznania I. H. k. 2-3vi k. 230-232, dokumentacja komornicza k. 48-
51; zeznania K. L. k. 233-233v, k. 95-96

W wyniku zachowania D. L. (1) pokrzywdzona doznala pekniecia koSci nosa, rany thuczonej grzbietu nosa z obrzekiem
i krwiakiem, rany thuczonej glowy w okolicy czotowo-skroniowej prawej dlugosci ok. 1 em otoczonej krwiakiem
podskérnym oraz pekniecia blony bebenkowej ucha lewego z wysiekiem plynu z tego ucha. Opisane obrazenia
spowodowaly narazenie pokrzywdzonej na skutki opisane w art. 156 kk, ale nie spowodowaly zagrozenia dla jej zycia.
Skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciata pokrzywdzonej na okres dluzszy niz 7 dni.

Dowod: opinia lekarska k. 12-13, karta informacyjna k. 5

W dniu 17 stycznia 2018 r. oskarzony ponownie przyszed} do mieszkania I. H., ale dzwoniac domofonem podat sie za
kuriera. Kobieta nie zorientowala sie, ze to jej byly partner, ktory od zdarzenia w grudniu 2017 przestal sie pojawiaé,
totez otworzyla drzwi klatki schodowej. Pukajac do jej mieszkania D. L. (1) stanal bokiem, wiec pokrzywdzona nie
zdolala rozpoznaé go przez wizjer i nieSwiadoma zagrozenia uchylila drzwi nie zdejmujac z nich jednak blokady
lanicuchowej. Wowczas oskarzony gwaltownie je popchnal i zrywajac tancuszek blokady wtargnatl do srodka, przed
czym 1. H. nie zdolala go powstrzymaé. Oskarzony byl rozjuszony i wulgarny poniewaz wcze$niej otrzymal pismo
od komornika prowadzacego egzekucje alimentéw zasadzonych na obu synow. Ublizal bylej partnerce nazywajac
ja ku...wa i szmata oraz zagrozil, Ze najpierw zabije ja i dzieci, podpali mieszkanie, a potem skrzywdzi rowniez jej
matke M. H., ktéra obarczal odpowiedzialno$cia za rozpad zwigzku z pokrzywdzona. Twierdzil, ze wie gdzie matka



pokrzywdzonej mieszka, wiec lepiej, zeby "ogladala sie za soba". Nie reagowal, kiedy pokrzywdzona prosila, aby
opuscil mieszkanie i jej takze nie pozwolil wyjsé blokujac przejscie. I. H. zdolala jednak wybiec na klatke schodowa,
a oskarzony tylko rzucil za nig szklanka, ktéra rozbila sie na korytarzu. Widzac, ze pokrzywdzona puka do drzwi
sasiadow D. L. (1) uciekl z mieszkania zabierajac ze soba klucze, ktorych nie mial juz prawa uzywac. Pokrzywdzona
byla zmuszona wymienié¢ zamki w drzwiach i do przypilnowania mieszkania wezwala swoja matke. Opowiedziala jej o
zaj$ciu i ostrzegla przed oskarzonym relacjonujac jej tres¢ wypowiadanych przez niego grozb. M. H. byla przerazona
zachowaniem bylego partnera corki. Uwazala oskarzonego za czlowieka agresywnego i nieobliczalnego, totez bala sie
nie tylko o siebie, ale rowniez o zdrowie i zycie corki i wnukdow.

Dowdd: zeznania I. H. k. 19-20 i k. 230-232, M. H. k. 22-22vik.
232v

W dniu 24 stycznia 2018 r., na pro$be oskarzonego domagajacego sie rozmowy o dzieciach, 1. H. zdecydowala sie z
nim spotkaé. Z obawy o swoje bezpieczenstwo wybrata centrum miasta, okolice (...), gdzie akurat miala sprawe do
zalatwienia. Zazadala, aby D. L. (1) przyszed! na spotkanie trzezwy. W uméwione miejsce kobieta przyjechala swoim
samochodem marki D. (...) przekonana, ze w miejscu publicznym oskarzony nie zdecyduje sie jej zaatakowac i nie
zrobi jej krzywdy. Byly partner przyszedl jednak pijany i zazadal, aby pokrzywdzona odwiozla go do K.. Gdy odmoéwila
i probowala odjechaé, oskarzony wpadt w szal i uderzyt pieScia w przednia szybe jej auta rozbijajac ja, po czym zbiegl
przed przybyciem policji.

Dowod: zeznania I. H. k. 37-38 i k. 230-232, protokol ogledzin. 35-35v
wydruk SMS-o6w k. 46-47

L. H. byla zyla w ciaglym leku przed oskarzonym i z obawy o bezpieczenstwo swoje i dzieci konsekwentnie zglaszala
wszystkie incydenty organom S$cigania. Liczyla, ze te zdolaja ja ochroni¢ przed agresywnym i nieobliczalnym
mezczyzng, ale tak sie nie stalo. Mimo wydanego przez Prokuratora w dniu 26 stycznia 2018 r. postanowienia o
zastosowaniu wobec oskarzonego dozoru policji i zakazu opuszczania kraju, a jednocze$nie zakazu kontaktowania sie
z I. H. jej matka i obydwoma synami i zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m D. L. (1) nie przestal
nachodzic bylej partnerki. Wciaz ja Sledzil, krecil sie w rejonie jej bloku, mimo ze nie mial tam zadnych znajomych,
zaczepial, straszyl i kopatl w jej auto. Przed przybyciem policji zwykle uciekal, wiec I. H. zaczela rozbi¢ mu zdjecia, aby
wykazac, ze oskarzony nie stosuje sie do prokuratorskiego zakazu. D. L. (1) nic sobie z tego nie robil i nadal zaczepial
ja oraz wysylal wulgarne SMS-y.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. z telefonu swojej matki przysylal do pokrzywdzonej wiadomo$ci, w ktérych nazwat ja dziw...
a, zapowiedzial, Ze ja zniszczy i Ze juz jest martwa.

Ktorego$ ranka, gdy pokrzywdzona razem z dzie¢mi szta do samochodu aby odwiez¢ je do szkoly takze czekal na nig
przed blokiem i kiedy ruszyt w jej kierunku I. H. chwycila mlodszego syna na rece i razem z dzie¢mi uciekla w strone
pobliskiego sklepu, zeby schroni¢ sie miedzy ludzmi. Starszy syn na widok ojca zaczat wzywa¢é "ratunku", ale mimo
to oskarzony dogonit I. H. i zdolal kopna¢ ja w udo i dopiero potem uciekl. Na ciggte najscia i grozby bylego partnera
pokrzywdzona skarzyla sie rowniez pracownicy socjalnej J. E.. Przedstawicielka MOPRU zastawala pokrzywdzonag
roztrzesiona i wystraszonga, zamartwiajaca sie o dzieci.

Kiedy oskarzony probowal odebra¢ mtodszego syna z przedszkola bedac w stanie nietrzezwym, K. L. wystapil do sadu
o ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej takze nad J. L..

Dowdd: zeznania I. H. k. 84- 85, k. 88-89, k. 145-156 1 k. 230-232,

fotografie k. 86-87; zeznania J. L. k. 233-234, zapis SMS-6w k. 149



Od chwili rozstania z oskarzonym caly ciezar utrzymania dzieci takze spoczywal na barkach I. H.. Oskarzony nie placit
naleznych im alimentéw, mimo ze dwukrotnie zobowiazywat sie do tego zawierajac z pokrzywdzona ugody przed tut.
Sadem. Na mocy ugody zawartej 9 stycznia 2014 r. w sprawie (...) obowigzany byl lozy¢ na starszego syna po 600 zi
miesiecznie, za§ na mocy ugody z 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie (...) zobowiazal sie placi¢ po 400 zl miesiecznie
takze na mlodszego syna. Postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne, gdyz D. L. (1) podejmowal jedynie prace "na
czarno", a od chwili wyprowadzki do K. bezustannie pit..

W okresie od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. I. H. nie otrzymala od oskarzonego nawet czeSci Swiadczen
alimentacyjnych, a warto§¢ powstalego wskutek tego zadluzenia przekroczyla trzykrotno$¢ miesiecznych swiadczen.
Pokrzywdzona utrzymywata obu chlopcow wylacznie ze swojej pensji. Samodzielnie poniosta rowniez koszt remontu
pokoju dzieciecego i wyposazyla starszego syna w wyprawke do I klasy, poniewaz oskarzony zupelnie sie tym nie
zainteresowal. Wprawdzie 1. H. nie mogla liczy¢ na niczyja pomoc, bo jej rodzice sa skromnie sytuowani, ale dzieki
wlasnej, dobrze platnej pracy byta w stanie sama zaspokoié¢ wszystkie potrzeby synéw. Obecnie dopelnia formalnoSci
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu i wykupieniem najmowanego mieszkania, gdyz mimo utrzymujacego sie leku
przed bylym konkubentem nie widzi sensu w ucieczce przed nim. Uwaza, ze oskarzony znajdzie ja jesli zechce, a ona
nie ma zamiaru porzucac dobrze platnej pracy, dzieki ktérej moze zapewnic chlopcom godne zycie.

Dowdd: zeznania I. H. k. 69-70 i k. 230-232;dokumentacja komornicza k. 71-
80 ugody sadowe dot. alimentow k. 81-81v i k. 82-82v,

D. L. (1) ma 26 lat, jest kawalerem, ma dwoch synéw w wielu 7 i 3 lat. Z zawodu jest blacharzem-lakiernikiem
podejmujacym jedynie prace dorywcze — bez rejestracji, deklarujac z tego tytutu doch6d na poziomie 2.200 zl netto.
Jest wspotwlascicielem domu jednorodzinnego w K., obecnie nie figuruje w KRK jako osoba skazana.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego D. L. k. 161

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, a w chwili popelienia zarzuconych mu czynéw
rozpoznawal ich znaczenie i mdg} pokierowaé swoim postepowaniem. Jest jednak uzalezniony od alkoholu, od wielu
lat pije ciggami, a zadna z licznych terapii, jakie w ostatnim czasie podejmowal nie przyniosta dluzszego okresu
abstynencji.

W czasie postepowania poczytalno$¢ oskarzonego nie budzila watpliwosci. D. L. (1) zachowal zdolnoé¢ do
samodzielnej, rozsadnej obrony i jest zdolny do odbycia kary pozbawiania wolnoéci, ze wskazaniem na taki zaklad
karny, w ktérym prowadzona jest terapia odwykowa.

Dowod: opinia psychiatryczna k. 176, zas§wiadczenie o hospitalizacji k. 169, i k. 228

Oskarzony D. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Potwierdzil, ze pomiedzy nim a
konkubina dochodzilo do klétni, jednak jego zdaniem - z przyczyn lezacych gléwnie po stronie pokrzywdzonej, ktéra
utrudniala mu kontakt z dzie¢mi. Zaprzeczyl, aby w ich zwiazku mialy miejsce rekoczyny i twierdzil, ze nie wie, wjakich
okolicznoS$ciach pokrzywdzona doznala urazu w dniu 15 grudnia 2017 r. Wykluczyl takze wypowiadanie pod adresem
pokrzywdzonej i jej matki jakichkolwiek grézb w dniu 17 stycznia 2018 r. utrzymujac, ze tego dnia nie wchodzil do
mieszkania bylej partnerki, zas rozbicie szyby w jej aucie w dniu 23 stycznia 2018 r. bylo wynikiem przypadku, kiedy to
niefortunnie zamachnal sie butelka po piwie. Twierdzil, ze to I. H. zapowiedziala, ze wsadzi go do wiezienia. Przyznal,
ze bedac po alkoholu wysylal do niej SMS-y, czego zaluje. Przeczac zarzutowi niealimentacji D. L. (1) twierdzil, ze
wladciwie systematycznie przekazywal do rak I. H. kwote 1000 zt miesiecznie. Nie potwierdzil autorstwa kolejnych
SMS-6w z grozbami utrzymujac, ze mogta to zrobi¢ jego matka, z ktorej telefonu byly kierowane. Odnoszac sie do
naruszenia zakazu zblizania sie do bylej partnerki D. L. (1) przybral postawe roszczeniowa o$wiadczajac "to nie wolno
mi nawet pod blokiem chodzi¢?". Doadal, Zze ma tam kolegéw i to ich odwiedzal, a nie I. H..

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego D. L. k. 54-55 i k.161-162



W sadowej fazie postepowania oskarzony nie uczestniczyl, albowiem przyszedl sie do Sadu nietrzezwy i za
rada swojego obroncy nie wzigl udzialu w rozprawie. Stal jednak na korytarzu, gdzie zaczepial oczekujacego na
przeshuchanie $wiadka — ojca I. H., twierdzac, ze nawet jak p6jdzie do wiezienia na 4 lata, to i tak wyjdzie i go odnajdzie.
Po interwencji ochrony opuscil budynek Sadu.

Dowdd: zeznania J. H. k. 232v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego przywiodla do wniosku, ze D. L. (1) jest sprawca wszystkich zarzuconych mu
przestepstw, a jego wina nie budzi nawet cienia watpliwoSci.

Podstawg czynionych ustalen faktycznych pozostawaly zeznania I. H., ktére zdaniem Sadu w calo$ci zaslugiwaly na
wiare. Pokrzywdzona relacjonowata liczne incydenty z udzialem oskarzonego niezwykle konsekwentnie i precyzyjnie,
zachowujgc przy tym wyrazny dystans do rzeczywistoSci - nie epatowala poczuciem krzywdy, nie wyolbrzymiala
skutkow zachowania oskarzonego uczciwie przyznajac, ze jej urazy sie zagoily i nie sg juz dla niej Zrodlem dyskomfortu,
a perspektywa operacji zostala zazegnana. Nie dazyla takze do przedstawiania bylego konkubenta w jak najgorszym
Swietle wskazujac na te okresy, w ktorych jego zachowanie bylo jeszcze poprawne. Nie koloryzowala na temat stosunku
oskarzonego do synéw, cho¢ stan psychiczny chlopcow moglby uzasadniac¢ podejrzenie, ze oni takze byli obiektem
agresji ojca. Fakt, ze pokrzywdzona nie ulegla nadmiarowi emocji i nie podjeta cho¢by proby obcigzania D. L. (1) ponad
rzeczywista potrzebe, kaze widzie¢ w niej obiektywne i wiarygodne Zrodlo informacji.

Nadto, relacjonowane przez I. H. zdarzenia byly odpowiednio ilustrowane dowodami nieosobowymi o trudnej do
zakwestionowania wymowie - jak dokumentacja medyczna dotyczaca urazu doznanego w dniu 15 grudnia 2017 r.,
protokot ogledzin uszkodzonego pojazdu, czy screny wiadomoSci tekstowych, jakie wysylal do niej oskarzony. Pelny
obraz zachowan bylego partnera dodatkowo przedstawila w obszernej, rzeczowej i wywazonej relacji na rozprawie
sadowej, gdzie przekonujaco przedstawila zar6wno tlo emocjonalne zdarzen objetych aktem oskarzenia, jak i ich
sekwencje. Mozna z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze wersja I. H. nie ma slabych punktéw mogacych obnizy¢
zaufanie do jej wiarygodno$ci. Wprost przeciwnie, zeznania pokrzywdzonej sa spéjne wewnetrznie i prawidlowo
osadzone w realiach zyciowych, a jednoczes$nie zachowuja pelna korelacje z zeznaniami os6b postronnych, w tym
kuratora sgdowego K. L., czy pracownicy MOPR J. L.. Potwierdzaja je rowniez zeznania jej rodzicow - M. i J. H.,
ktorym takze nie spos6b odmowié wiary.

Nie budzily zadnych zastrzezenn dowody nieosobowe, w tym zwlaszcza opinia lekarska ilustrujaca rodzaj i rozmiar
obrazen ciala, jakich doznala I. H. w dniu 15 grudnia 2017 r. Jej wnioski zostaly sformulowane kategorycznie i
nie pozostawiono w nich miejsca na jakikolwiek sceptycyzm, ani co do mechanizmu uszkodzen ciala w/w, ani co
do kwalifikacji prawnej stwierdzonych urazéw i ryzyka, jakie sie z nimi wigzalo. Proba zasiania w tym wzgledzie
watpliwoéci podjeta przez obronce zmierzajacego do ponownej weryfikacji obrazen z perspektywy uplywu czasu
byla, w ocenie Sadu, pozbawiona racjonalnych podstaw. Biegly, bazujac na dokumentacji szpitalnej i osobistym
badaniu pokrzywdzonej, ocenial urazy I. H. zaledwie trzy dni po zdarzeniu i na ten moment ocenial skutki
zachowania oskarzonego. Obraz urazéw byl oczywisty i jednoznaczny, bo pekniecia kosci, czy urazowej perforacji
blony bebenkowej ucha — w $wietle obecnego stanu wiedzy medycznej nie sposob zaliczy¢ do kategorii rozpoznan
niepewnych, wymagajacych skomplikowanych procedur diagnostycznych. Fakt, ze peknieta ko$¢ nosa, czy przerwana
blona bebenkowa ulegly na przestrzeni czasu zroénieciu i jak przyznala I. H. nie byla potrzebna interwencja
chirurgiczna pozostaje bez wplywu na stan zaistnialy w dniu zdarzenia. Mozna takze doda¢, ze wnioski bieglego
pozytywnie weryfikuje nawet podstawowe do$wiadczenie zyciowe. Trudno logicznie bronié tezy, ze pekniecie kosci
nosa i przerwanie blony bebenkowej ucha nie stanowig naturalnego i oczywistego nastepstwa gwaltownego, silnego
uderzenia w twarz z tzw. glowki.

Nie ma zadnych uzasadnionych powodéw, aby odméwié wiary wnioskom, do jakich doszli biegli psychiatrzy
opiniujacy w sprawie. Fakt uzaleznienia oskarzonego od alkoholu byl im znany i stanowil jeden z punktéw odniesienia



dla formulowanych konkluzji co do poczytalnosci oskarzonego tempre criminis. Ich sluszno$¢ wydaje sie tym
bardziej oczywista, ze na etapie rozprawy obrona zlozyla kolejne zaswiadczenia o leczeniu odwykowym, jakiemu
systematycznie poddaje sie D. L. (1). Trudno sobie wyobrazi¢ logiczny powod, dla ktérego zlozone zaswiadczenia
mialyby dyskwalifikowaé stanowisko bieglych badz powodowa¢ koniecznoé¢ poddania go reasumpcji. Wprost
przeciwnie, przedstawione dokumenty mogly jedynie utwierdzaé w przekonaniu, ze D. L. (1) jest alkoholikiem, ktory
znajgc skutki swojego uzaleznienia nie czyni nic, aby zmieni¢ swoje zycie. Wypada przypomnieé, ze podejmowane
terapie nie przeszkodzily przyj$é oskarzonemu do sagdu w stanie nietrzezwym, co z kolei logicznie uzasadnia wniosek,
iz oskarzony winien odby¢ kare w zaktadzie karnym oferujgcym odpowiednie Srodki w zakresie zwalczania uzaleznien.

W konfrontacji z relacja I. H. wyjaénienia oskarzonego wypadaja wrecz niedorzecznie. D. L. (1) bronil sie przed
zarzutami negujac nawet oczywiste fakty, jak chociazby wlasny alkoholizm, ktory jasno wynikal m.in. z dowodow
skladanych w toku rozprawy przez jego obronce. Trudno zaprzeczyé, ze liczne zaswiadczenia o hospitalizacji na
Oddziale Terapii Uzaleznieni nie $wiadcza o okazjonalnym spozywaniu alkoholu, jak utrzymywat D. L. (1), ale o
glebokim uzaleznieniu, ktérego oskarzony nie przyjmuje do wiadomos$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poza dorazng
korzy$cia procesowa ( wszystkie za§wiadczenia dotycza okresu toczacego sie postepowania karnego), sam pacjent nie
traktuje terapii powaznie, skoro podczas przerw w hospitalizacji nadal sie upija, czego najlepszym przykladem jest
jego zachowanie w dniu rozprawy.

Wyjasnienia oskarzonego sa odosobnione, bo nie potwierdza ich absolutnie zaden inny dowod. S takze oderwane
od jakiejkolwiek logiki sytuacyjnej i pozbawione wewnetrznej spojnosci. D. L. (1) byl gotéw przypisaé wlasnej matce
autorstwo SMS-6w zawierajacych wulgaryzmy i grozby pod adresem bylej partnerki, a jednoczeénie utrzymywac,
ze pozostaje ona w dobrych relacjach z pokrzywdzong. Tymczasem tre$¢ w/w wiadomosci ewidentnie nawigzuje do
jego osobistych relacji z pokrzywdzona i calkowicie wpisuje sie nie tylko w ich kontekst emocjonalny, ale rowniez
w retoryke, jaka D. L. (1) postugiwal sie w SMS-ach, do ktorych sie przyznal. Trudno takze da¢ wiare twierdzeniu,
ze systematyczne wizyty w rejonie miejsca zamieszkania I. H. byly niezamierzone, a uszkodzenie jej auta nastgpito
przypadkiem. Nikt rozsadnie mys$lacy nie zaprzeczy, ze takie nagromadzenie "przypadkéw" nie jest mozliwe, zwlaszcza
jesli mie¢ na wzgledzie obowiazujacy oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej. Jeszcze trudniej uwierzy¢,
ze to pokrzywdzona szukala zwady z bylym partnerem, skoro nawet z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie chciala
wpuszczac¢ go do mieszkania i wielokrotnie wzywala policje, kiedy przychodzil z wizytg. Nic nie potwierdza takze
choc¢by cze$ciowych wplat na poczet alimentéw, a do$wiadczenie zyciowe podpowiada wniosek, ze zatrudniajacy sie
jedynie nieformalnie i dorywczo oskarzony wolal raczej przeznaczaé pieniadze na alkohol, anizeli na potrzeby synow.
Oczywiste wydaje sie rOwniez to, Ze pijac ciggami D. L. (1) okresowo nie byt zdolny do wykonywania jakiejkolwiek
pracy zarobkowej, tym bardziej ze cala jego uwaga skupiala sie na nekaniu bytej partnerki i przebywaniu w rejonie
miejsca jej zamieszkania.

Analiza wersji zdarzen przedstawionej przez D. L. (1) prowadzi wiec do wniosku, ze oskarzony jest czlowiekiem
skupionym na sobie, sktonnym do obarczania wina za swoje niepowodzenia wszystkich poza samym soba, a do tego
pozbawionym hamulcow w egzekwowaniu wlasnej wizji rzeczywistoSci.

Bazujac na zaprezentowanej ocenie dowodéw oskarzonemu przypisano wszystkie przestepstwa zarzucone w akcie
oskarzenia.

Art. 157 § 1 przewiduje odpowiedzialno$¢ za tzw. Srednie uszkodzenia ciala. Stanowi on kategorie dopelniajgcg,
gdyz obejmuje takie uszkodzenia ciala, ktore nie sa ani ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu (art. 156 § 1), ani lekkim
uszkodzeniem ciala, ktérego znamiona okre$la blizej art. 157 § 2. Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. mozna przypisa¢ tylko
tej osobie, ktora swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni. Brutalny i odrazajacy atak na I. H. w dniu
15 grudnia 2017 r. spowodowal skutki, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie trzeba nawet wiedzy medycznej, a jedynie
odrobiny zdrowego rozsadku, aby przewidzie¢, ze gwaltowne uderzenie z tzw. gtowki, podobnie jak mocne pchniecie
na kant szafy grozi bardzo powaznym uszczerbkiem na zdrowiu, z trwalym kalectwem wlacznie i tylko szcze$liwemu
zbiegowi okolicznoSci nalezy zawdzieczaé to, ze 1. H. takiego nie doznala.



Przestepstwo z art. 193 kk dotyczy naruszenia tzw. miru domowego i polega na wdarciu sie do okres§lonych miejsc
lub tez przebywaniu w tych miejscach pomimo sprzeciwu osoby uprawnionej. Dobrem chronionym przez art. 193 kk
jest wolno$é¢ od bezprawnych ingerencji zaklocajacych spokdj zamieszkiwania, a jego sprawcg pozostaje m.in. ten, kto
nie uszanuje jasno wyrazonej woli dysponenta danego miejsca ( tj. mieszkania, lokalu, podworka etc.) i nie opusci
go, mimo takiego zadania. D. L. (1) wyczerpal dyspozycje w/w przepisu, z chwilg gdy sitowo wdart sie do mieszkania
bytej konkubiny. Trudno o bardziej czytelny dowod woli dysponentki mieszkania, jak zalozona na drzwiach blokada
lancuchowa i trudno o bardziej czytelny dowdd jej przelamania, jak jej zerwanie i wypchniecie drzwi sila. Wbrew
sugestiom obrony, oskarzony utracil prawo do przebywania w mieszkaniu, ktére niegdy$ zajmowal. Po rozstaniu z
pokrzywdzona bywal tam jedynie jako go$c i to tylko o tyle, o ile pokrzywdzona jego obecno$é uznawata za bezpieczna
dla siebie i dzieci pozwalajac mu wejsé. I. H. od 2016 r. pozostawala zreszta jedyna najemczynia lokalu, a oskarzony
w pelni zdawal sobie sprawe, ze wizyty u syné6w moze odbywac¢ tylko za jej zgoda.

Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 kk ma charakter skutkowy i moze by¢ popelione tylko przez dzialanie.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona spelniona.
Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlosci wypowiadane grozby
zrealizowaé. Bez watpienia slowa oskarzonego towarzyszace jego wdarciu sie do mieszkania pokrzywdzonej w dniu
17 stycznia 2018 r. oraz wiadomoSsci tekstowe nadestane do niej 6 kwietnia 2018 r. odpowiadaja hipotezie art. 190 § 1
kk. Oba zdarzenia poprzedzaly liczne naganne zachowania oskarzonego, dowodzace, ze jest on czlowiekiem niezwykle
agresywnym, zdolnym do brutalnych atak6w na kobiete, a przy tym desperacko dazacym do uprzykrzenia jej zycia. Nie
robily na nim wrazenia ani liczne interwencje policji, ani nawet prokuratorski zakaz zblizania sie do bylej partnerki
i kontaktowania z nig. Przeciwnie, D. L. (1) okazywal daleko posunieta pogarde wobec instrumentéw prawnych
majacych chroni¢ bezpieczenstwo pokrzywdzonej i jawnie manifestowal utrwalone poczucie bezkarno$ci. Orzeczony
zakaz permanentnie naruszal, z policji urzadzat sobie kpiny przeczekujac interwencje na 11 pietrze wiezowca, aby
wroci¢ i ponownie nekaé pokrzywdzona. Atakowal I. H. bez skrupuléw, nawet w miejscach publicznych — o poranku, w
okolicy sklepu kopnat ja w udo, w centrum miasta i w bialy dzien uszkodzil jej samochod. Trudno zatem kwestionowac
prawo I. H. do obaw o wlasne zycie i zdrowie, bowiem w §wietle jej dotychczasowych doswiadczen z oskarzonym, byly
to obawy catkowicie uzasadnione. O swoje bezpieczenstwo stusznie obawiala sie rowniez jej matka, wobec ktorej D. L.
(1) takze wypowiadal grozby. Z cala pewno$cia czynil to zdajac sobie sprawe, ze I. H. ostrzeze matke i to wlasnie bylo
jego intencjg. Obie kobiety znaly oskarzonego na tyle dobrze, aby powaznie wziaé jego stowa, zwlaszcza ze skutki jego
agresji - czy to w postaci okaleczenia I. H., czy to w postaci uszkodzenia jej mienia byly juz obu w/w wiadome.

W myél art. 209 § 1 kk, karze podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Oskarzony réwniez i te norme
naruszyl, poniewaz od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. nie lozyl na synéw nawet niewielkiej czeSci alimentéw, do
ktoérych zobowigzal sie w ugodach zawieranych przed sadem. Jego zachowanie bylo podyktowane wylacznie nagannym
trybem zycia i przeznaczaniem $rodkoéw pienieznych w pierwszej kolejnosci na finansowanie wlasnego alkoholizmu.
Dopiero od czerwca 2018 r. zdecydowal sie na terapie uzaleznien, ktére z niewielkimi przerwami kontynuowatl
do wrze$nia 2018 r. Wprawdzie nie przyniosly one zadnego rezultatu, ale udokumentowane pobyty w szpitalnym
Oddziale Uzaleznien sprzeciwialy sie objeciu czasokresem przestepstwa rowniez tego okresu.

Wymierzajac kare Sad baczyl, aby pozostawala ona we wlasciwej proporcji do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oraz winy oskarzonego, biorac nadto pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci, bedacy pochodna okoliczno$ci wskazanych w art. 115 § 2 kk w przypadku kazdego z
czynow nalezalo uznaé za wysoki. Zachowanie oskarzonego godzito w wysoko cenione dobra prawne réznego rodzaju
— zdrowie i zycie ludzkie, poczucie bezpieczenstwa, prawo do prywatnosci we wlasnym mieszkaniu, a takze prawo
maloletnich do opieki materialnej. Skutki zachowania D. L. (1) z dnia 15 grudnia 2017 i okolicznoSci popelionego



wowczas wystepku sg wyjatkowo bulwersujace. Oskarzony zaatakowal I. H. w brutalny, by nie rzec gangsterski sposob,
uderzajac ja z tzw. gléwki, na oczach przerazonych dzieci i chwile po tym, kiedy juz wyrzadzil jej krzywde rozbijajac
jej glowe o kant szafy. Uczynil to w reakeji na zachowanie pokrzywdzonej, ktora sprzeciwila sie jego przemocy wobec
7-letniego syna, a po zdarzeniu nie okazal zadnej troski o jej los. Sila ciosu zdanego gtowa byla duza i doprowadzita
do uszkodzenia koSci nosa i gwaltownego pekniecia blony bebenkowej ucha, co ewidentnie grozilo pokrzywdzonej
kalectwem i trwalg ghluchotg. Oskarzony nie miat zadnych hamulcéw moralnych wyrzadzajac krzywde matce swoich
malych dzieci i ich jedynej opiekunce, nie wspominajac juz o tym, ze nie zwazal na ich krzyk i wielkie przerazanie.
Powtarzajace sie najScia, przeSladowanie i grozby pod adresem matki, zaatakowanie jej nawet na ulicy stanowily dla
obu chlopcow traume, z jaka z pewnoScia nielatwo bedzie sie im uporac. Jest rzecza trudng do pojecia, a tym bardziej
do usprawiedliwienia, aby kilkuletnie dziecko na widok ojca na ulicy krzyczalo ,ratunku”, podobnie jak to, by bylo
ono adresatem zapowiedzi, ze razem z matka i bratem zostanie ,zadzgane”. Trudno sie wiec dziwié, ze starszy syn
oskarzonego prezentuje postawy lekowe i do chwili obecnej korzysta z pomocy psychologa. Skutki zachowania D. L.
(1) sa wiec rozlegle, a rozmiar krzywd, jakie oskarzony wyrzadzil swoim bliskim bardzo duzy. Zaréwno I. H., jak obaj
jej synowie zyja w poczuciu leku i z prze§wiadczeniem, ze przed oskarzonym nie ma ucieczki, a ochrona stwarzana
przez $rodki zapobiegawcze jest iluzoryczna.

Rownie wysoki jest stopien winy oskarzonego. W sprawie nie wystapity takie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowac
wylaczeniem, czy chocby ograniczeniem jego poczytalnosci. Oskarzony, jako doroslty mezczyzna, o okreslonym bagazu
do$wiadczen zyciowych, ksztaltowanych m.in. skazaniem za znecanie nad partnerka, znajacy zgubny wplyw alkoholu
na swoje zachowanie nie uczynil nic, by mu sie oprzeé i zapewni¢ swoim najblizszym bezpieczny dom.

Z tych wszystkich wzgledow, wymiar kary za kazde z popelionych przestepstw musial by¢ na tyle dolegliwy, aby
trwale wykorzeni¢ wyrazne poczucie bezkarno$ci oskarzonego i uSwiadomi¢ mu, ze przedmiotowe traktowanie bylej
konkubiny nie bedzie traktowane z poblazaniem. Zdaniem Sadu, nie do§é surowa kara zniweczylaby szanse nie
tylko na skuteczng prewencje i ochrone pokrzywdzonych, ale takze na resocjalizacje D. L. (1), ktory jest czlowiekiem
zdemoralizowanym i tylko w izolacji penitencjarnej zdola zachowaé abstynencje. Na wolnosci nie jest do tego zdolny
i ani do tego nie dazy, ani nie ma zamiaru podporzadkowac¢ sie regutom zycia w spoleczenstwie. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze tolerowanie tego rodzaju przejawdéw agresji i kwitowanie ich kara nazbyt tagodng ( zwlaszcza na
zasadach probacji), tylko rozzuchwaliloby oskarzonego popychajac do dalszych, nieprzewidywalnych w skutkach
atakéw na byla partnerke. Znane sg wszak przypadki, kiedy lekcewazone grozby i nie do§¢ powazne traktowane
zapowiedzi zamachéw na zycie innych osob prowadzily do tragicznych w skutkach zdarzen. D. L. (1) nie tylko
grozil pokrzywdzonej zabdjstwem i spaleniem domu, ale zapowiadal wrecz tzw. rozszerzone samobojstwo twierdzac,
ze zabije ja, swoich obu synéw i siebie. Uwzgledniajac jego systematyczna degradacje moralng, nawracajaca,
niepohamowang agresje i poglebiajacy sie, negowany alkoholizm trudno tu o jakikolwiek optymizm co do prognozy
kryminologicznej i prze$wiadczenie, ze oskarzonemu wolno zaufaé. Rozmiar zla, jakie wyrzadzil nie pozwala na
nadmierng wyrozumialo$¢é wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo ze zatarte skazanie za czyn z art. 207 § 1 kk kazde uwazaé
go za osobe dotad niekaranag.

W rezultacie powyzszego D. L. (1) wymierzono za czyn z art. 157 § 1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy, a za pozostale
wystepki po 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Z mocy art. 85 § 1, 2 i 3 kk oraz art. 86 § 1 kk za zbiegajace
sie przestepstwa orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci. Kara w nizszym wymiarze nie ilustrowalaby
wagi i liczby popelionych przestepstw, jednak ich $ciste zwiazki faktyczne pozwolily na polgczenie kar na zasadzie
cze$ciowego pochlaniania.

W zwigzku ze skazaniem za umy$lne przestepstwo z uzyciem przemocy orzeczono wobec oskarzonego dodatkowo
Srodek karny, ktérego potrzeba jawi sie jako oczywista. Pokrzywdzona i jej dzieci maja prawo oczekiwa¢ skutecznej
ochrony od Panstwa przed sprawca, ktory juz wyrzadzil im wiele krzywd. D. L. (1) zostal zatem na podstawie art. 41a §
1i 4 kk pozbawiony prawa nie tylko do kontaktowania sie zI. H. ijej matka i zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza
niz 50 m, ale zakazano mu réwniez przebywania w bloku, w ktérym mieSci sie mieszkanie bylej partnerki. Do tej pory
oskarzony bez skrepowania tam przychodzil kryjac sie przed policjantami i ponawiajac ataki na byla konkubine. Nie
wolno pozostawié¢ mu tej mozliwo$ci, bowiem wykazujacy duzy tupet D. L. (1) moglby nadawaé swoim wizytom w tym



budynku pozory przypadku i pod pretekstem odwiedzenia kolegéw ponownie zaktocaé spokéj I. H. i obu synéw, jak
do dotad miat w zwyczaju.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym wydatki postepowania
objely koszt uzyskania karnej, opinii lekarskich i ryczalt za doreczenia. Oplate wymierzono stosowanie do art. 2 ust. 1
pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



